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Bir ‘karstlasma meként’ olarak kentlerde etnik kamusal alantn ticari

kullanimt aynt zamanda ‘egzotik 6teki’ hakkinda mitler, imajlar ve

fanteziler yaratmakla da ilgili. Bilhassa ¢cokkiiltiirlii kiiresel kentlerde

etnik/gé¢cmen gruplar kiiltiirel sermayelerini seferber ederek hem kenti

hem de kendilerini déndistiiriiyor. EGlence/tiiketim sektérii de burada

merkezi bir rol oynamakta.
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*  Buradaki ‘ev sahibi’ ifadesi,
metnin Ingilizce orijinalinde
‘host’ olarak gegmektedir. Her
iki ifadenin de yaygin
kullanimindaki iktidar
vurgusunu aktarabilmek icin
orijinal kullanimi ve Tiirkce
cevirisini bu sekilde koruduk.
(Editoriin Notu).

Kentsel kamu alani hi¢ kuskusuz

ev sahibi” -gdcmen bulusmasi icin cok dnemli bir
mekan... Ne yazik ki, bircok insan, bu bulusmalara
dair oldukg¢a kasvetli bir bakis acisina sahip:
Avrupa’da goc¢ - kamusal alan baglantisiyla ilgili
tartismalar cogu kez korku ve giivenlik kaygisi gibi
meselelerle delik desik edilmekte. Bu korku ve
kaygilari 6nemsizlestirmeden, ben bu gdériisiin tek
tarafh oldugunu savunuyorum, ¢iinkii kentsel
kamusal alan ayni zamanda bir bulusma, paylasim
ve firsatlar alani da olabilir.

Avrupa’daki cesitli devletlerin, gécmenleri
dagitmak ve kirsal alana yerlesmeye tesvik etmek
icin 1srarci girisimlerine ragmen, gé¢gmen niifusun
biiytik cogunlugu biiyiik sehirlere yoneliyor.
Gocmen yerlesimi konusunda egitim géren
ogrenciler bu kentlesmenin barinma, calisma
olanaklari ve etnik aglarin varligina bagh oldugunu
savunurken, gécmenlerin bu anlamda ev sahibi
niifustan cok da farkh olup olmadigi tartismali.
Nitekim bugiin diinya nifusunun dortte ticli biyiik
sehirlerde yasiyor ve bu sayi hala biyiimeye devam
ediyor. Ustelik bu, yalnizca uluslararasi gogiin bir
sonucu da degil.

Sehirlerin temel 6zelligi, biyiik ve heterojen bir
nifusa sahip olmalari, ama ayni zamanda da
sosyal iliskilerin daha anonim olmasi ve toplumsal
sorunlarin ve karsitliklarin baska yerlerden daha
somut olmasidir. Bu yiizden de kentli nifusun
uzamsal ve sosyal hareketliligi, kentli yasam
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tarzlarinin ve alt kiltdrlerin yiikselisi ve ¢okiisi, ve
kentte yasayan bireylerin ve gruplarin siirekli
degisen iliskileri, ciddi bir sekilde politikayi
ilgilendiren konulardir.

Bu can alici olgularin kendine 6zgii sosyo-ekonomik
boyutlari var. Bugiin yaygin inanis, sehirlerin
gelisen ekonomide, sanayi devrimine kiyasla daha
merkezi bir roli oldugudur. Amsterdam ya da
Berlin, Sydney ya da Toronto gibi gecit 6zelligi olan
sehirler, gocmen topluluklar arasinda koprii gérevi
goriip, her yerden isletmeler ve tiiketiciler arasinda
baglanti saglayarak, ulusal ve uluslararasi aglarda
kavsak noktasi haline gelmistir. Yiiksek vasifli
calisanlar, is arayan vasifsiz isciler ve tatilciler bu
yerlere yonelmisler, endistriyel tiretim alani olan
bu sehirlerin, hizli bir sekilde bilgi akisi ve tiiketimi
merkezlerine déniismesinde pay sahibidir. Birbirine
yaklasan bu siirecler bariz bir bicimde kentin
toplumsal dokusunu derinden etkiler, olanak
yapilarini degistirir, dahil etme ve disarida birakma
bicimlerini sekillendirir, ve mevcut ekonomik,
toplumsal ve kiltiirel cesitlilige yeni boyutlar ekler.
Bu noktada sanayi sonrasi sehirler kiltir
endistrilerini tesvik ederek, yaraticiligi
hareketlendirerek ve kiiresel olarak cekici olup da
yerelde gizlenmis simgelerden yararlanarak,
digerleri yaninda yerel ekonomiyi de giizel bir
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sekilde canlandirir. Ne olursa olsun, sehirlerin R A e

‘dinamik karmasikhgr’ (deyis Jane Jacobs’un
icadidir) gecen birkac yilda harikulade bir sekilde
degismistir.

YUZLESME MEKANI OLARAK KAMUSAL ALAN

Bu siregler, birbirinden ¢ok farkli meslek
gruplaring, sosyal siniflara, etnik gruplara ve
uyruklara, kiiltirlere ve alt kiilttirlere ait olan
bireylerin birbirleriyle yiizlestigi kamusal alanlarda
ifadesini bulur. Sokaklar, alanlar, parklar gibi
kamusal alanlar normalde herkesce kullanilabilir
yerlerdir, ancak gercekte bu kullanilabilirlik, yere,
zamana ve tabii ki yas ve cinsiyet farkina gére
degisiklik gosterebilir. Kamusal alanlar, belli
kosullarda insanlarin birbiriyle gercekten iletisime
gectigi kamusal milklere evrilebilir. Ama daha 6nce
deginildigi gibi, sehirler yabancilarin diinyasidir.
iste bu ytizden kent sakinleri goriinmek ve
gormezden gelinmek, bulusmak ve birbirinden
kacinmak icin stratejiler gelistirirler, ve dolayisiyla
kamusal alanlar ayni anda hem uyum hem de
micadele yeridir. Kamusal alanlarin kullanilirhgini
ve yasanirhgini tesvik etmek amaciyla kent
sakinleri belli kamusal alanlar tahsis edip kendi
simgelerini ortaya koyarak daha kiiciik, kontrol
edilebilir alanlar yaratirlar. Kamusal alanin
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Etnik alisveris merkezlerinin ve etnik festival ve gecit

térenlerinin cogalmast 6zellikle ilginctir, ¢clinkii bu

cogalma (en azindan kismen) ticari niyetler yliziinden

olmaktadir ve gelisen hizmet ekonomisiyle ve

sehirlerin tiiketim yeri isleviyle baglantulidur.

tasarimini, okunurlugunu, kiymetini ve kullanimini
etkileyen bu siirecler etnisiteye 6zgii olabilir.

Kamusal alanlardaki cesitliligin tezahiiri kentsel
kosullara baghdir, fakat kentsel kosullar da gociin
bir sonucu olan etnik cesitlilikten dolayi siirekli
degismektedir. Bu goc - kamusal alan baglantisi bu
nedenle tarihe ve mekdna 6zgiidir. Daha somut
olmak gerekirse: Daha eski tarihsel dénemlerde,
sdzgelimi Kuzey Amerika’daki Cin Mahalleleri gibi
etnik yerel manzaralarin olusmasi, son derece
sorunlu olarak gorilmistd. Bugiin cogu Kuzey
Amerika kenti, sehirlerinin sinirlari icinde boyle
bdlgeler bulunmasindan gurur duymaktadirlar.
Sehir idarecileri, bu tarz bélgelerin olusturulmasini
tesvik etmek icin somut adimlar atmislardir.
Bitiinlesmenin ve uzamsal dagiimanin zorunlu
gorildugl Avrupa’da, bu gelismeler hos
karsilanmaktan cok, onlara kuskuyla bakilyor; yine
de, bu tutumun degismekte oldugunu goésteren
belirtiler var.

GO¢ - kamusal alan baglantisi kabaca,
besbelli birbiriyle yakindan ilgili iki sekilde
ortaya cikmistir:

ilki, géciin kamusal alanda diizen ve davranisi
etkilemesidir. Gé¢menlerin kamusal alani
kullanimi, genelin kullanimindan farkli olabilir ve
farkh olmak olarak algilanip deneyimlenebilir.
ikincisine 6rnek, genclerin sokak koselerinde
takilmasi cogu sehirde olaganken, bu gencler
azinlik bir etnik kokenden geliyorsa sehrin sakinleri
farkli duygular hissedebilir ve farkl tepkiler
verebilmesidir. Ornegin, Belcika, Fransa ya da
Hollanda’daki Kuzey Afrikali gencler, ya da Yeni
Giiney Galler’deki Lilbnanli gencler ya da toplumsal
hiyerarsinin en altinda bulunan diger gruplar
genellikle adi suglarla ve toplumsal huzursuzlukla
iliskilendirilmistir. Kamusal alani kullanmalari
korku yaratir ve insanlar da buna gore hareket
eder. Kinayici tepkiler, karsilik olarak bu gencleri
anti sosyal bir tavra itebilir, vs. Bununla birlikte,
kamusal alandaki diizen ve davranisi degistirmek
her zaman korkuyla iliskilendirilmez. Cesitli Avrupa
sehirlerinde, gécmenler (6zellikle de Tiirkiye’den
gelenler) halka acik parklarin canlandirilmasina
katkida bulunmustur. Yerli halk, parkin kullanimini
kosu yapmak ve kdpek gezdirmekle sinirh tutarken,
gocmen aileler parklari piknik ve mangal yapmak
icin kullanirlar. Kamusal alanin kullanimi genelde
cinsiyete gore ayrilir. Ortiinen ya da kocasinin
birka¢ adim gerisinde yiriiyen ya da tamamen
sokaklardan uzak tutulan Misliman kadinlar buna
ornektir. Etnik yemegin keskin kokusuna ya da
etnik mizigin ahsik olunmayan girdltisiine dair
belki basmakalip olan sikdyetler, kamusal alandaki
dizen degisiminin ille de goriiniir olmasi
gerekmedigini gosteriyor. Sayisiz etnik festival,
karnaval ve gecit toéreni, kamusal alandaki



cesitliligin cok goériiniir olan ve géze batan
tezahirleridir. Dans eden ejderhalar, kulagi sagir
eden davullar ve kestane fisekleri, Cin Yeni Yili
kutlamalarini kagirmamizi énler.

ikinci olarak, géc, sokagin yapisini etkiler, rnegin
yeni mimarf bicemler getirir. Evlerin pagoda sekilli
catilari, minareli ve kubbeli ibadethaneler, sokagin
yapisini harikulade bir sekilde etkiler. Yapay
cevredeki degisiklikler, simgeciliklerinden ve kalici
degisiklikleri temsil etmelerinden 6tiird, cogu
zaman bir hayli itiraza ugrar. Unutulmamalidir ki,
cogu yapi elli yil ya da daha fazla dayanmak tizere
insa edilir. Avrupa’daki amaca uygun camiler
kurulmasiyla ilgili ya da Kanada’daki s6zde
canavar evlerle ilgili atesli tartismalar, bu
degisimin sokagin yapisindaki derin etkisini
gosteriyor. Cin Mahallesi ya da Klein Tirkei (Kiigiik
Tirkiye) gibi etnik alisveris merkezleri ya da ticarf
bodlgelerin kurulmasi, bu yerlerin kendilerine 6zgii

vitrinleri, kent mobilyalari, vs. de bir baska drnektir.

(Bakiniz Rath 2005; Shaw vd. 2004)

HiZMET SEKTORUNUN YUKSELISI VE
ETNIK ALISVERIS

Etnik alisveris merkezlerinin ve etnik festival ve
gecit torenlerinin cogalmasi ézellikle ilginctir,
clinki bu cogalma (en azindan kismen) ticarf
niyetler yiziinden olmaktadir, ve gelisen hizmet
ekonomisiyle ve sehirlerin tikketim yeri isleviyle
baglantihdir. Etnik cesitliligin kamusal alandaki
diger tezahirlerinin konu ile daha az ilgili
oldugunu 6ne siirmeden, bu fenomeni daha
ayrintili bir sekilde incelemek ilging olacaktir.
Sehrin gelismesine yardimci olan kisiler, giderek
artan sekilde, etnik cesitliligin, kentlerin refahi icin
hayati bir kaynak, 6zellikle yatirimcilarin bu
cesitliligi isletmelerin yerini belirleyen unsurlardan
biri saymalarindan étiirdi, sosyo-ekonomik gelisme
icin de olasi bir katalizér oldugunu teslim
etmektedirler. Cesitliligin metalastirilmasi ve
pazarlanmasi, yani ‘etnik 6teki’lerin varliginin ya
da simgelerinin ticari kullanimi, bu siirec ile uyum
icinde. Bu da turist ve ziyaretci cekme potansiyeli
olan bu ‘ilgin¢’ manzaralara yonelik artan hevesi
aciklamaya yardimci oluyor. Zukin’in dedigi gibi
(1998: 836): “1960'larda gocmenleri ve geleneksel
olmayan bir arada yasama bicimlerini elestirmis
olan secilmis gdrevliler, bugiin bilincli bir sekilde
sehrin cesitliligini kiltarel tiketim icin pazarlar
hale geldiler.” Bu, etnik kamusal alanlarin yeni bir
degerlendirmeye tdbi olduguna isaret ediyor.

Bu déniistim ‘dogal’ bir siirec olmaktan ¢ok, sosyal,
kiiltlirel, ekonomik ve politik gelismelerin ve
kosullarin bir Griinadir (Pang © Rath 2007; Rath

2007). Bu kosullar giderek artan bir nedensellik
stireci icinde buyiik 6lciide birbirlerine baglidir.
Oncelikle, yerel gécmen topluluklari, kendilerine
topluluk hayati icin kavsak gorevi gorecek bir yer
acmak zorundadir. ikinci olarak ise, kiltiirel
ozelliklerin metalastiriimasina dayanan kiiciik
isletmeleri cogaltarak, sokak yapisina bir renk
getirmelidirler. Uciinciisti, kamusal alanin etnik
temalarla donatilmasini destekleyecek ve tesvik
edecek kritik bir altyapi olmahdir.

Son olarak, birtakim diizenlemelerin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bunlar, uygun

imar mevzuati, az ¢cok temiz ve suctan arinmis
bir cevre yaratarak, bélgeye ulasimi saglayarak
elde edilebilir.

BiR RiSK VE IMKAN:
‘TUKETIMSEL’ KARSILASMA

Bununla beraber, gesitli siirecler, etnik kamusal
alanlarin ekonomik bir degere déniisiim siirecini
altiist edebilir (Aytar, 2007). Oncelikle, bazilarinin
katilimi, fazla beceri gerektirmeyen, distik tcretli,
gelisme imkani vermeyen hizmet isleri ya da
kendini somiren kiigiik aile isletmeleriyle sinirh
olabilir. ikincisi, bu etnik kamusal alanlari kontrol
edenlerle agirisi yapanlar ya da énemsiz role sahip
olanlar arasinda ¢catisma olabilir. Uglincii olarak,
benzer bicimde, cinsiyetler arasi gii¢ farkliliklar
destekleniyor olabilir. Dérdiinci olarak, ‘otantik’
etnik Oteki ya da ‘otantik’ etnik deneyim
hakkindaki sablonlar destekleniyor olabilir. Etnik
kamusal alanin ticarf kullanimi ayni zamanda
‘egzotik dteki’ hakkinda mitler, imajlar ve fanteziler
yaratmakla da ilgilidir. Bu, “disaridaki seyircinin
tiiketim ve izleme taleplerine artarak hizmet eden,
kiilttirel teshirlerin edimsel (performatif) bir
dagarcigi”ni gerektirmekle birlikte, Lin (1998: 205)
ayni zamanda bu tiirden rontgencilik ve
sablonlastirmanin risklerine de dikkat ceker.
Besinci olarak, etnik simgelerin giderek daha genis
bir kitleye teshiri, birilerinin isine karisma, hatta bir
cesit kiltirel somirgecilik olarak yorumlanabilir.
Altinci olarak, bu alanlarin korunmasini amaclayan
hikimet yonetmeliginin, kent peyzajinin
homojenlesmesine ve fosillesmesine ve ekonomik
dinamiklerinin tikenmesine hizmet etmesi riski
vardir. Son olarak, etnik kamusal alanlarin
metalastiriimasi, gé¢cmen topluluklarinin tam
olarak kabuliine ve bitiinlesmesine kacinilmaz
olarak katkida bulunmaz. Ornegin kamusal alanin
kullanimiyla ilgili, tansiyonun/gerginligin
ylikselmesi miimkinddar.

Bununla birlikte, gocmen etnik azinhgin, kentsel
kamusal alanda ve bununla birlikte gelen her
seyde bir iz birakmasi kacinilmazdir.
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