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Bir ‘karfl›laflma mekân›’ olarak kentlerde etnik kamusal alan›n ticarî

kullan›m› ayn› zamanda ‘egzotik öteki’ hakk›nda mitler, imajlar ve

fanteziler yaratmakla da ilgili. Bilhassa çokkültürlü küresel kentlerde

etnik/göçmen gruplar kültürel sermayelerini seferber ederek hem kenti

hem de kendilerini dönüfltürüyor. E¤lence/tüketim sektörü de burada

merkezî bir rol oynamakta.
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‹NG‹L‹ZCEDEN ÇEV‹REN ÖNER CEYLAN - SANEM ‹LÇE

BOfi ZAMAN GEÇ‹RME, TÜKET‹M ve FIRSATLAR ALANI OLARAK 

Etnik mahallelerin yükselifli

Kentsel kamu alan› hiç kuflkusuz 

ev sahibi* - göçmen buluflmas› için çok önemli bir

mekân… Ne yaz›k ki, birçok insan, bu buluflmalara

dair oldukça kasvetli bir bak›fl aç›s›na sahip:

Avrupa’da göç - kamusal alan ba¤lant›s›yla ilgili

tart›flmalar ço¤u kez korku ve güvenlik kayg›s› gibi

meselelerle delik deflik edilmekte. Bu korku ve

kayg›lar› önemsizlefltirmeden, ben bu görüflün tek

tarafl› oldu¤unu savunuyorum, çünkü kentsel

kamusal alan ayn› zamanda bir buluflma, paylafl›m

ve f›rsatlar alan› da olabilir.

Avrupa’daki çeflitli devletlerin, göçmenleri

da¤›tmak ve k›rsal alana yerleflmeye teflvik etmek

için ›srarc› giriflimlerine ra¤men, göçmen nüfusun

büyük ço¤unlu¤u büyük flehirlere yöneliyor.

Göçmen yerleflimi konusunda e¤itim gören

ö¤renciler bu kentleflmenin bar›nma, çal›flma

olanaklar› ve etnik a¤lar›n varl›¤›na ba¤l› oldu¤unu

savunurken, göçmenlerin bu anlamda ev sahibi

nüfustan çok da farkl› olup olmad›¤› tart›flmal›.

Nitekim bugün dünya nüfusunun dörtte üçü büyük

flehirlerde yafl›yor ve bu say› hâlâ büyümeye devam

ediyor. Üstelik bu, yaln›zca uluslararas› göçün bir

sonucu da de¤il.

fiehirlerin temel özelli¤i, büyük ve heterojen bir

nüfusa sahip olmalar›, ama ayn› zamanda da

sosyal iliflkilerin daha anonim olmas› ve toplumsal

sorunlar›n ve karfl›tl›klar›n baflka yerlerden daha

somut olmas›d›r. Bu yüzden de kentli nüfusun

uzamsal ve sosyal hareketlili¤i, kentli yaflam

* Buradaki ‘ev sahibi’ ifadesi,

metnin ‹ngilizce orijinalinde

‘host’ olarak geçmektedir. Her

iki ifadenin de yayg›n

kullan›m›ndaki iktidar

vurgusunu aktarabilmek için

orijinal kullan›m› ve Türkçe

çevirisini bu flekilde koruduk.

(Editörün Notu).
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tarzlar›n›n ve alt kültürlerin yükselifli ve çöküflü, ve

kentte yaflayan bireylerin ve gruplar›n sürekli

de¤iflen iliflkileri, ciddi bir flekilde politikay›

ilgilendiren konulard›r.

Bu can al›c› olgular›n kendine özgü sosyo-ekonomik

boyutlar› var. Bugün yayg›n inan›fl, flehirlerin

geliflen ekonomide, sanayi devrimine k›yasla daha

merkezî bir rolü oldu¤udur. Amsterdam ya da

Berlin, Sydney ya da Toronto gibi geçit özelli¤i olan

flehirler, göçmen topluluklar aras›nda köprü görevi

görüp, her yerden iflletmeler ve tüketiciler aras›nda

ba¤lant› sa¤layarak, ulusal ve uluslararas› a¤larda

kavflak noktas› haline gelmifltir. Yüksek vas›fl›

çal›flanlar, ifl arayan vas›fs›z iflçiler ve tatilciler bu

yerlere yönelmifller, endüstriyel üretim alan› olan

bu flehirlerin, h›zl› bir flekilde bilgi ak›fl› ve tüketimi

merkezlerine dönüflmesinde pay sahibidir. Birbirine

yaklaflan bu süreçler bariz bir biçimde kentin

toplumsal dokusunu derinden etkiler, olanak

yap›lar›n› de¤ifltirir, dâhil etme ve d›flar›da b›rakma

biçimlerini flekillendirir, ve mevcut ekonomik,

toplumsal ve kültürel çeflitlili¤e yeni boyutlar ekler.

Bu noktada sanayi sonras› flehirler kültür

endüstrilerini teflvik ederek, yarat›c›l›¤›

hareketlendirerek ve küresel olarak çekici olup da

yerelde gizlenmifl simgelerden yararlanarak,

di¤erleri yan›nda yerel ekonomiyi de güzel bir

flekilde canland›r›r. Ne olursa olsun, flehirlerin

‘dinamik karmafl›kl›¤›’ (deyifl Jane Jacobs’un

icad›d›r) geçen birkaç y›lda harikulade bir flekilde

de¤iflmifltir.

YÜZLEfiME MEKÂNI OLARAK KAMUSAL ALAN

Bu süreçler, birbirinden çok farkl› meslek

gruplar›na, sosyal s›n›flara, etnik gruplara ve

uyruklara, kültürlere ve alt kültürlere ait olan

bireylerin birbirleriyle yüzleflti¤i kamusal alanlarda

ifadesini bulur. Sokaklar, alanlar, parklar gibi

kamusal alanlar normalde herkesçe kullan›labilir

yerlerdir, ancak gerçekte bu kullan›labilirlik, yere,

zamana ve tabii ki yafl ve cinsiyet fark›na göre

de¤ifliklik gösterebilir. Kamusal alanlar, belli

koflullarda insanlar›n birbiriyle gerçekten iletiflime

geçti¤i kamusal mülklere evrilebilir. Ama daha önce

de¤inildi¤i gibi, flehirler yabanc›lar›n dünyas›d›r.

‹flte bu yüzden kent sakinleri görünmek ve

görmezden gelinmek, buluflmak ve birbirinden

kaç›nmak için stratejiler gelifltirirler, ve dolay›s›yla

kamusal alanlar  ayn› anda hem uyum hem de

mücadele yeridir. Kamusal alanlar›n kullan›l›rl›¤›n›

ve yaflan›rl›¤›n› teflvik etmek amac›yla kent

sakinleri belli kamusal alanlar tahsis edip kendi

simgelerini ortaya koyarak daha küçük, kontrol

edilebilir alanlar yarat›rlar. Kamusal alan›n
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tasar›m›n›, okunurlu¤unu, k›ymetini ve kullan›m›n›

etkileyen bu süreçler etnisiteye özgü olabilir.

Kamusal alanlardaki çeflitlili¤in tezahürü kentsel

koflullara ba¤l›d›r, fakat kentsel koflullar da göçün

bir sonucu olan etnik çeflitlilikten dolay› sürekli

de¤iflmektedir. Bu göç - kamusal alan ba¤lant›s› bu

nedenle tarihe ve mekâna özgüdür. Daha somut

olmak gerekirse: Daha eski tarihsel dönemlerde,

sözgelimi Kuzey Amerika’daki Çin Mahalleleri gibi

etnik yerel manzaralar›n oluflmas›, son derece

sorunlu olarak görülmüfltü. Bugün ço¤u Kuzey

Amerika kenti, flehirlerinin s›n›rlar› içinde böyle

bölgeler bulunmas›ndan gurur duymaktad›rlar.

fiehir idarecileri, bu tarz bölgelerin oluflturulmas›n›

teflvik etmek için somut ad›mlar atm›fllard›r.

Bütünleflmenin ve uzamsal da¤›lman›n zorunlu

görüldü¤ü Avrupa’da, bu geliflmeler hofl

karfl›lanmaktan çok, onlara kuflkuyla bak›l›yor; yine

de, bu tutumun de¤iflmekte oldu¤unu gösteren

belirtiler var.

Göç - kamusal alan ba¤lant›s› kabaca, 

besbelli birbiriyle yak›ndan ilgili iki flekilde 

ortaya ç›km›flt›r:

‹lki, göçün kamusal alanda düzen ve davran›fl›

etkilemesidir. Göçmenlerin kamusal alan›

kullan›m›, genelin kullan›m›ndan farkl› olabilir ve

farkl› olmak olarak alg›lan›p deneyimlenebilir.

‹kincisine örnek, gençlerin sokak köflelerinde

tak›lmas› ço¤u flehirde ola¤anken, bu gençler

az›nl›k bir etnik kökenden geliyorsa flehrin sakinleri

farkl› duygular hissedebilir ve farkl› tepkiler

verebilmesidir. Örne¤in, Belçika, Fransa ya da

Hollanda’daki Kuzey Afrikal› gençler, ya da Yeni

Güney Galler’deki Lübnanl› gençler ya da toplumsal

hiyerarflinin en alt›nda bulunan di¤er gruplar

genellikle adi suçlarla ve toplumsal huzursuzlukla

iliflkilendirilmifltir. Kamusal alan› kullanmalar›

korku yarat›r ve insanlar da buna göre hareket

eder. K›nay›c› tepkiler, karfl›l›k olarak bu gençleri

anti sosyal bir tavra itebilir, vs. Bununla birlikte,

kamusal alandaki düzen ve davran›fl› de¤ifltirmek

her zaman korkuyla iliflkilendirilmez. Çeflitli Avrupa

flehirlerinde, göçmenler (özellikle de Türkiye’den

gelenler) halka aç›k parklar›n canland›r›lmas›na

katk›da bulunmufltur. Yerli halk, park›n kullan›m›n›

koflu yapmak ve köpek gezdirmekle s›n›rl› tutarken,

göçmen aileler parklar› piknik ve mangal yapmak

için kullan›rlar. Kamusal alan›n kullan›m› genelde

cinsiyete göre ayr›l›r. Örtünen ya da kocas›n›n

birkaç ad›m gerisinde yürüyen ya da tamamen

sokaklardan uzak tutulan Müslüman kad›nlar buna

örnektir. Etnik yeme¤in keskin kokusuna ya da

etnik müzi¤in al›fl›k olunmayan gürültüsüne dair

belki basmakal›p olan flikâyetler, kamusal alandaki

düzen de¤ifliminin ille de görünür olmas›

gerekmedi¤ini gösteriyor. Say›s›z etnik festival,

karnaval ve geçit töreni, kamusal alandaki

Etnik al›flverifl merkezlerinin ve etnik festival ve geçit

törenlerinin ço¤almas› özellikle ilginçtir, çünkü bu

ço¤alma (en az›ndan k›smen) ticarî niyetler yüzünden

olmaktad›r ve geliflen hizmet ekonomisiyle ve

flehirlerin tüketim yeri iflleviyle ba¤lant›l›d›r. 
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çeflitlili¤in çok görünür olan ve göze batan

tezahürleridir. Dans eden ejderhalar, kula¤› sa¤›r

eden davullar ve kestane fiflekleri, Çin Yeni Y›l›

kutlamalar›n› kaç›rmam›z› önler.

‹kinci olarak, göç, soka¤›n yap›s›n› etkiler, örne¤in

yeni mimarî biçemler getirir. Evlerin pagoda flekilli

çat›lar›, minareli ve kubbeli ibadethaneler, soka¤›n

yap›s›n› harikulade bir flekilde etkiler. Yapay

çevredeki de¤ifliklikler, simgeciliklerinden ve kal›c›

de¤ifliklikleri temsil etmelerinden ötürü, ço¤u

zaman bir hayli itiraza u¤rar. Unutulmamal›d›r ki,

ço¤u yap› elli y›l ya da daha fazla dayanmak üzere

infla edilir. Avrupa’daki amaca uygun camiler

kurulmas›yla ilgili ya da Kanada’daki sözde

canavar evlerle ilgili ateflli tart›flmalar, bu

de¤iflimin soka¤›n yap›s›ndaki derin etkisini

gösteriyor. Çin Mahallesi ya da Klein Türkei (Küçük

Türkiye) gibi etnik al›flverifl merkezleri ya da ticarî

bölgelerin kurulmas›, bu yerlerin kendilerine özgü

vitrinleri, kent mobilyalar›, vs. de bir baflka örnektir.

(Bak›n›z Rath 2005; Shaw vd. 2004)

H‹ZMET SEKTÖRÜNÜN YÜKSEL‹fi‹ VE 

ETN‹K ALIfiVER‹fi

Etnik al›flverifl merkezlerinin ve etnik festival ve

geçit törenlerinin ço¤almas› özellikle ilginçtir,

çünkü bu ço¤alma (en az›ndan k›smen) ticarî

niyetler yüzünden olmaktad›r, ve geliflen hizmet

ekonomisiyle ve flehirlerin tüketim yeri iflleviyle

ba¤lant›l›d›r. Etnik çeflitlili¤in kamusal alandaki

di¤er tezahürlerinin konu ile daha az ilgili

oldu¤unu öne sürmeden, bu fenomeni daha

ayr›nt›l› bir flekilde incelemek ilginç olacakt›r.

fiehrin geliflmesine yard›mc› olan kifliler, giderek

artan flekilde, etnik çeflitlili¤in, kentlerin refah› için

hayatî bir kaynak, özellikle yat›r›mc›lar›n bu

çeflitlili¤i iflletmelerin yerini belirleyen unsurlardan

biri saymalar›ndan ötürü, sosyo-ekonomik geliflme

için de olas› bir katalizör oldu¤unu teslim

etmektedirler. Çeflitlili¤in metalaflt›r›lmas› ve

pazarlanmas›, yani ‘etnik öteki’lerin varl›¤›n›n ya

da simgelerinin ticarî kullan›m›, bu süreç ile uyum

içinde. Bu da turist ve ziyaretçi çekme potansiyeli

olan bu ‘ilginç’ manzaralara yönelik artan hevesi

aç›klamaya yard›mc› oluyor.  Zukin’in dedi¤i gibi

(1998: 836): “1960'larda göçmenleri ve geleneksel

olmayan bir arada yaflama biçimlerini elefltirmifl

olan seçilmifl görevliler, bugün bilinçli bir flekilde

flehrin çeflitlili¤ini kültürel tüketim için pazarlar

hale geldiler.” Bu, etnik kamusal alanlar›n yeni bir

de¤erlendirmeye tâbi oldu¤una iflaret ediyor.

Bu dönüflüm ‘do¤al’ bir süreç olmaktan çok, sosyal,

kültürel, ekonomik ve politik geliflmelerin ve

koflullar›n bir ürünüdür (Pang & Rath 2007; Rath

2007). Bu koflullar giderek artan bir nedensellik

süreci içinde büyük ölçüde birbirlerine ba¤l›d›r.

Öncelikle, yerel göçmen topluluklar›, kendilerine

topluluk hayat› için kavflak görevi görecek bir yer

açmak zorundad›r. ‹kinci olarak ise, kültürel

özelliklerin metalaflt›r›lmas›na dayanan küçük

iflletmeleri ço¤altarak, sokak yap›s›na bir renk

getirmelidirler. Üçüncüsü, kamusal alan›n etnik

temalarla donat›lmas›n› destekleyecek ve teflvik

edecek kritik bir altyap› olmal›d›r. 

Son olarak, birtak›m düzenlemelerin yerine

getirilmesi gerekmektedir. Bunlar, uygun 

imar mevzuat›, az çok temiz ve suçtan ar›nm›fl 

bir çevre yaratarak, bölgeye ulafl›m› sa¤layarak

elde edilebilir.

B‹R R‹SK VE ‹MKÂN: 

‘TÜKET‹MSEL’ KARfiILAfiMA

Bununla beraber, çeflitli süreçler, etnik kamusal

alanlar›n ekonomik bir de¤ere dönüflüm sürecini

altüst edebilir (Aytar, 2007). Öncelikle, baz›lar›n›n

kat›l›m›, fazla beceri gerektirmeyen, düflük ücretli,

geliflme imkân› vermeyen hizmet iflleri ya da

kendini sömüren küçük aile iflletmeleriyle s›n›rl›

olabilir. ‹kincisi, bu etnik kamusal alanlar› kontrol

edenlerle a¤›r ifli yapanlar ya da önemsiz role sahip

olanlar aras›nda çat›flma olabilir. Üçüncü olarak,

benzer biçimde, cinsiyetler aras› güç farkl›l›klar›

destekleniyor olabilir. Dördüncü olarak, ‘otantik’

etnik Öteki ya da ‘otantik’ etnik deneyim

hakk›ndaki flablonlar destekleniyor olabilir. Etnik

kamusal alan›n ticarî kullan›m› ayn› zamanda

‘egzotik öteki’ hakk›nda mitler, imajlar ve fanteziler

yaratmakla da ilgilidir. Bu, “d›flar›daki seyircinin

tüketim ve izleme taleplerine artarak hizmet eden,

kültürel teflhirlerin edimsel (performatif) bir

da¤arc›¤›”n› gerektirmekle birlikte, Lin (1998: 205)

ayn› zamanda bu türden röntgencilik ve

flablonlaflt›rman›n risklerine de dikkat çeker.

Beflinci olarak, etnik simgelerin giderek daha genifl

bir kitleye teflhiri, birilerinin ifline kar›flma, hatta bir

çeflit kültürel sömürgecilik olarak yorumlanabilir.

Alt›nc› olarak, bu alanlar›n korunmas›n› amaçlayan

hükümet yönetmeli¤inin, kent peyzaj›n›n

homojenleflmesine ve fosilleflmesine ve ekonomik

dinamiklerinin tükenmesine hizmet etmesi riski

vard›r. Son olarak, etnik kamusal alanlar›n

metalaflt›r›lmas›, göçmen topluluklar›n›n tam

olarak kabulüne ve bütünleflmesine kaç›n›lmaz

olarak katk›da bulunmaz. Örne¤in kamusal alan›n

kullan›m›yla ilgili, tansiyonun/gerginli¤in

yükselmesi mümkündür.

Bununla birlikte, göçmen etnik az›nl›¤›n, kentsel

kamusal alanda ve bununla birlikte gelen her

fleyde bir iz b›rakmas› kaç›n›lmazd›r.
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