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Inleiding

De discussie over de positie van migranten in Nederland en elders in Europa gaat sinds
het midden van de jaren tachtig in toenemende mate over ds islam. Debet aan deze
ontwikkeling is ogenschijnlijk het feit dat aanzienlijke aantallen migranten afkomstig
zijn uit landen waar de islam wijdverbreid is. Het CBS raamt het aantal moslims in
Nederland op ruim 450.000. De Turken vormen de grootste groep (190.000),
gevolgd door de Marokkanen (158.000) en de Hindostaans-Surinaamse moslims
(27.000). Strikt genomen is deze raming niet helemaal corcect: deze cijfers geven
namelijk alleen aan hoeveel mensen atkomstig uit genoemde landen in Nederland
wonen, waarmee nog niets over hun islamitische overtuiging is gezegd. Het CBS
rekent dus ook degenen mee die de islam niet (meer) actief belijden of hem zelfs
helemnaal hebben afgezworen. Het feit dat deze mensen toch voor moslims doorgaan,
issignificant en llustreert hetideologische klimaat waarin een zekere preoccupatie met
de islam bestaat.

In een reeks van publikaties gaat Lutz hierop in.! Haar theorstische inzichten ontleent
zij in belangrijke mate aan Edward Said en zijn geruchtmakende boek Orientalism.?
Said analyseert hoe in literaire en wetenschappelijke teksten ideologische voorstel-
lingen over de Oriént worden gereproduceerd. Hij neemt daarbij aan dat die teksten
geen objectieve kennis bevatten, doch vertekeningen zijn van de werkelijkheid, of
Lever, reconstructies. Teksten over de Oriént zeggen zijns inziens dan niet zozeer lets
over de Oriént zelf, maar des te meer over ‘de collectieve westerse droom’? In die
‘droom’ worden de Oriéntaalse individu en gemeenschap voorgesteld als eenheden
in een cultuur die diametraal staat tegenover de westerse, christelijke en verlichte
cultuur.* Zoveel is duidelijk: dit ideologische proces dient bovenal en op de eerste
plaats de constructie van het Zelf, inzonderheid de versterking van overheersende
normen en waarden en gedragingen binnen de eigen gemeenschap. Volgens Lutz
steekt in het debat over migranten ‘met een zogenaamde islamitische achtergrond’ dit
aloude oriéntalisme de kop weer op. Zjj analyseert onder andere het Minderhe-
dendebat uit 1991/1992 en enkele wetenschappelijke geschriften en constateert dat



tal van betrokkenen cultuurverschillen gebruiken om de achterstandspositie van
migranten te legitimeren. Met name vindt ze een streng onderscheid tussen Wi en
Zij, tussen de moderne mens en de traditionele mens. Speciale aandacht besteedt Lutz
aan de ambivalente manier waarop ‘vrouwen met een islamidsche achtergrond’
worden gerepresenteerd: was dat vroeger vooral als verleidelijke, seksueel actieve
vrouw die de strenge seksuele moraal tartte, tegenwoordig is het vooral als aseksuele
zielepoot die dringend geholpen moet worden.

De Leidse onderzoekers Shadid en Van Koningsveld® constateren een soortgelijke
wij-zij dichotomie. Zij stellen dat de islam, moslims en hun integratie in de
samenleving steeds vaker in een ongunstig daglicht worden geplaatst. Journalisten,
‘deskundigen’ en beleidsmakers drukken uit dat de islam als een bedreiging is voor de
Nederlandse samenleving, of plaatsen op z'n minst grote vraagtekens bij het groeiende
aantal islamitische instellingen zoals scholen, moskeeén en organisaties. Volgens
Shadid en Van Koningsveld zouden deze publieke figurer: - ongehinderd door kennis
van zaken, maar gemotiveerd door een flinke dosis opportunisme - beweren dat de
zwakke maatschappelijke positie van moslims louter het gevolg is van hun streven de
eigen cultuur en identiteit te behouden. Sterker nog, ze zouden suggereren dat de
moslims een soort vijfde colonne in de Nederlandse samenleving vormen, die - als de
tijd daartoe rijp is - wellicht het roer zullen overnemen. Shadid en van Koningsveld
wijzen in dat verband op het bestaan van een wijdverbreide mythe dat Nederland, ja
eigenlijk geheel Europa, langzaam maar zeker door de islamitische colonne zou
worden ondermijnd. Deze mythe bestaat uit een compilatie van opvattingen,
voorstellingen en ideeén die tezamen een ‘gesloten, min of meer coherent vijandbeeld
van de islam en de moslims in Nederland’ vormen.® Van recente datum is de mythe
overigens allerminst. Net als Lutz trekken Shadid en Van Koningsveld een recht-
streekse lijn uit het verleden. De oorsprong van het vijandbeeld moet volgens hen
worden gezocht in de historische controverse tussen islam en christendom. Vroeger
voltrok die controverse zich ver weg, bijvoorbeeld in het Heilige Land, voor de
poorten van Wenen of in de kolonién, maar als gevolg van de immigratie uit landen
zoals Turkije en Marokko vindt ze tegenwoordig dicht byj huis plaats. Hoewel die
controverse zich in steeds wisselende gedaanten manifesteert, staat telkens weer het
element van bedreiging centraal. Nu de communistische Sovjet-Unie als dreigende
oosterbuur van Buropa ten onder is gegaan, lijkt deze plaats meer en meer te worden
ingenomen door ‘de islamitische wereld’.

Shadid en Van Koningsveld gaan trouwens verder dan het louter weergeven van
de anti-islamitische gevoelens in Nederland. Zij zijn van mening dathet voortdurende
gezanik over het islamitische gevaar en de stelselmatige weigering van beleidsmakers
om tegemoet te komen aan wensen en behoeften van moslims, een belangrijke, zoniet
de belangrijkste hindernis vormt voor hun integratie in de samenleving. Shadid en van
Koningsveld zijn het hartgrondig oneens met diegenen die beweren dat de culturele

eigenheid van moslims hun integratie belemmert. In hun studic gaan zij uitgebreid in
op de maatschappelijke effecten van dat klimaat voor moslims of, zoals zij ook
schrijven, voor allochtonen.

De geschriften van Lutz en van Shadid en Van Koningsveld ontlokken uiteen-
lopende reacties. De meest scherpe kritiek is gereserveerd voor Shadid en Van
Koningsveld. In zijn column in de Volkskrantvan 18 november 1992 trekt Van der List
fel van leer tegen de onderzoekers die ‘ieder die niet in zalvende bewoordingen over
de islam spreeke, [afschilderen] als een boosaardige populist’. Volgens hem behoren
Shadid en Van Koningsveld tot het groepje ‘bevlogenen dic zo solidair zijn met de
kansarme allochtonen dat ze mogelijke tekortkomingen van deze groep uit het cog
verliezen of verdoezelen’. Ze zouden echter schromelifk overdrijven. Zo zouden zj
de indruk wekken dat het Minderhedendebat vooral is gestart om de islam zwart te
maken. ‘Elke beschouwing over mogelijke problemen van ir.tegratie van moslims in
de Westeuropese samenleving zien zij als een uiting van islamhaat, als teken van “een
nieuwe vorm van fascisme”.” Om dat te bereiken citeren zij selectief, verdraaien zij
feiten en negeren zij consequent de talloze voorbeelden waaruit hettegendeel van hun
stelling zou kunnen blijken, aldus de getergde columnist.” In zijn reactie suggereert
Van der List dat er in Nederland in het geheel geen sprake is van negatieve beelden
over de islamn, laat staan van angst ervoor.

Deze suggestie achten wij weinigregel. Ons inziens is erin Nederland wel degelijk
sprake van één of andere vorm van vooringenomenheid of zelfs vijandigheid
tegenover de islam en zijn belijders, al valt er te twisten over de mate waarin dat het
geval is. De fundamentele vraag die wij ons hier stellen, is evenwel een andere en
wellicht meer academische, namelijk in hoeverre begrippen als ‘islamofobie’, ‘islam-
haat’ en ‘mythe van het islamitische gevaar’ adequaat zijn om het discours met
betrekking tot islamitische migranten te duiden.

Moslims in Nederland

Met de komst van migranten met een islamitische achtergrond in de afgelopen dertig
jaaris de islam na het christendom de tweede godsdienst van Nederlandgeworden. Zo'n
uitspraak klinkt heel dramatisch maar is ook een beetje demagogisch, omdat het volgens
officiéle statistieken gaat om amper drie procent van de totale bevolking. Toen de meeste
van deze migranten nog in pensions leefden in de jaren zestig, was het merendeel van
de Nederlanders zich nauwelijks bewust van de aanwezigheid van moslims. Zij werden
in eerste instantie gezien als gastarbeiders uit een vreemd land met vreemde gewoonten,
die weldra naar huis zouden terugkeren.® Noch in het beleid noch in de wetenschappe-
lijke literatuur speelde de religieuze achtergrond van deze gastarbeiders enige rol.
Moslims zelf hebben zich vanaf het begin beijverd voor de verwezenlijking van
gebedsruimten en andere islamitische instellingen. De behoefte aan dergelijke
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Deze omslag gebeurde soms in bedekte termen: zo werd aanvankelijk uitstuitend
gesproken over Mediterranen, eensklaps echter maakten de overheiden wetenschaps-
beoefenaren een onderscheid tussen Noordmediterranen (‘Zuideuropeanen’), zoals
Jtalianen en Spanjaarden, en Zuidmediterranen, zoals Turken en Marokkanen.

Voor het gemak werden mensen met een totaal verschillende achtergrond op &én
hoop gegooid onder de noemer ‘moshmeultuur’. Wie wilde begrijpen wat er in het
hoofd van een Turk of Marokkaan omging, moest zich verdiepen in de die
moslimecultuur. Er verschenen publikaties op de markt waarin werd uitgelegd wat de
specificke kenmerken van die moslimcultuur zijn en hoe we met moslims zouden
moeten omgaan. Eventuele verschillen tussen bijvoorbeeld Turken en Marokkanen

werden daarin vooral teruggevoerd op leerstellige verschillen bmnen deislam.” Een

veel gehoorde opvatting is dat moslims als zodanig strenger in de leer zijn dan

christenen omdat zij onbekend zouden zijn met de scheiding tussen kerk en staat. In

tegenstelling tot christenen zouden moslims hun persoonlijke en maatschappelijke

Jeven volledig door het geloof laten bepalen. Allengs werd de islam de verklarings-
grond bij uitstek niet alleen voor gedrag van moslims, maar voor een groot scala aan
problemen waarmee zij te maken hadden. Voorbeelden van: deze denkwijze vinden
we in uitspraken van de man in de straat,!! van kaderleden van vakbonden,? van
wetenschapsbeoefenaren' en van kerkelijk en politiek actieven.™ In al deze gevallen
wordt blijk gegeven van geringschatting en wantrouwen iegens de islam en zijn
volgelingen.

Een voorbeeld: in het onderzoek van De Jongh efal.® schilderen FNV’ers Turken
en Marokkanen nogal eens afals fanatieke moslims met wie vruchtbare samenwerking
haast op voorhand s uitgesloten. Volgens deauteurs koesterden de FNVers hetbeeld
van een ouderwetse, haast middeleeuwse godsdienst. Menigmaal gaven ze blijk van
angst overheerst te zullen worden door moslims. Sommigen wekten zelfs de indruk
te vinden dat Turken en Marokkanen welbewust de islam aanhingen om zich maar
niet te hoeven voegen in de Nederlandse samenleving. “Ten grondslag hieraan liggen
de gedachten dat de islam nietin de Nederlandse samenleving past, de “integratie” in

de weg staat en dat Turken en Marokkanen uit kwaadwilligheid de Nederlanders
tegenwerken. [...] Br wordt (ten onrechte) heel veel op het geloof afgeschoven’. De
Jongh et al. concluderen dat vele FNV’ers het afzweren van het geloof beschouwen
als de kroon op de integratie van de migranten.'®
Alhoewel de positie van migranten het resultaatis van een complex samenspel van
economische, sociale, polideke en ideologische factoren, kwam de nadruk dus steeds
meer te liggen op het vermeende bijzondere karakter van de istam als godsdienst als
belangrijke verklaringsgrond voor de positie van moslims. Dit proces van islamisering
van het discours werd aan het einde van dejaren tachtig, begin jaren negentignog eens
versterkt door tal van internationale gebeurtenissen en door de wijze waarop die door
spraakmakers en de media werden weergegeven.” Te denken valt aan de Rushdie-
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et populaire spraakgebruik echter worden termen als ‘minderheden’,
lims’ evenals termen als ‘etnische-minderheidscultuur’ en
‘noslimcultunr’ uitgewisseld alsof het om dezelfde dingen gaat, om uitwisselbare

cheden. Dit nu is een pijnlijke spraskverwarning. Onder de mensen die worden
derheidsgroepen, zijn ummers ook talrijke

alle mostims in Nederland worden

vamw&m zijn. Inh
‘yllochtonen’ en ‘mos

groo
peschouwd als leden van etnische min

hindoes, joden, atheisten en christenen. En niet
beschouwd als etnische minderheden.

In het hierboven beschreven ideologische proces gaat het naar onze
ook niet zozeer Om een ideologische voorstelling van de islam als een bedreiging vooOT
de ‘Nederlandse (rechts)orde’ in de zin dat moslims zich aan de Nederlandse wet- en
regelgeving zouden onttrekken. De islam wordt veeleer gezien als een stelsel van
voorschriften dat individuele migranten uit islamitische landen in hun ontplooi-

ingsmogelijkheden beperkt en zo hun integratie in de Nederlandse samenleving
belemmert. De Nederlandse gemeenschap wordt slechts ‘bedreigd’ voorzover haar
g is. Sleutelwoord hierbij is ‘isolement’.

«ociaal-culturele eenheid in het gedin,
Een illustratief voorbeeld van deze ideologische voorstelling van de islam is de
Injanuari 1992 gafhet Tweede-Kamerlid

recente discussie over islamitische scholen.
Fransen (VVD) publickelijk lucht aan zijn bezorgdheid over de islamisering van het
onderwijs. Voor de IKON-radio vroeg hij zich hardop af of islarnitische scholen zich

wel aan de Nederlandse wet hielden. In het televisieprogramma NOS-Laat van 15
1992 herhaalde hij zijn standpunt, al legde hij hetaccent ditmaal op een ander

mening dan

januarl
punt:

damitische kinderen in gescheiden

“Waar ik me primair zorgen over maak is dat we i
derheidsgroepinde Nederlandse

aparte scholen opvangen, terwijl het gaatom een min
samenleving die sociaal, economisch, maatschappelijk in de meest kwetsbare positie
verkeert, en die we nu juist door een minderhedenbeleid in de Nederlandse
samenleving voluit proberen te integreren en dezelfde kansen te geven als Nederlan-

ders. Fn ik ben erg bang dat een verdere groei van het gn&wmwémmornmorowanmon
oortgezet onderwijs, die gescheiden

cen aantal van honderd, ook doorgaand in hetv
ontwikkeling in een begrensde cultuur die geen verwantschap heeft met de Neder-
landse maatschappij, tot spanningen in de toekomst zal leiden. [...] Isditeen wenselijke

ontwikkeling en doen we er niet goed aan daar een discussie over te starten, met name
omdat nogal wat redenen van ouders om deze scholen te stichten voortkomen uit
kritiek op de opvangin het Nederlandse onderwijs van islamitische kinderen? En doen
we er dan niet beter aan het Nederlandse onderwijs te verbeteren in plaats van die

gescheiden ontwikkeling te propageren?’

Of Fransen thuis met het zweet in zijn handen de gebeurtenissen in de islamidsche

wereld volgt en bevreesd is voor een vijfde colonne, is hier niet zo relevant. Het gaat
in dit specificke geval eerder om de veronderstelling dat de islam zijn aanhangers
voorschriften oplegt die het omgaan met niet-moslims verbieden of op z'n minst
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afraden. Het is echter cen gelegenheidsargument dat een specifiek beleidsdoel dient
Men zou zelfs kunnen stellen dat het demoniseren van moslims als een vijide nowoszm
eerder nownnm@womswaoﬁ is voor het beleid ten aanzien van migranten uit islamitische
landen. Bj dat beleid staat namelijk juist een zekere pacificatiestrategie voorop. Een

moslim is volgens d ; - H :
worden. gens deze opvatting eerder zielig dan gevaarlijk en dient geholpen te

Besluit

Uit het .A\oowwmumwaq kunnen we concluderen dat zich door een samenloop van
MMMMB&MWWW@%B mhet mm.m&o.?mb. decennium een w.w& specifiek islamiserend discours
ont eld. Het is dit discours dat we niet alleen in het beleid kunnen
nmémﬁbmmp maar zeker ook in welzijns- en onderwijskringen en in talloze (wete
schappelijke) publikaties over de islam en zijn belijders. Daarin vinden we émmmémM
&omwmbn@: die terug te voeren zijn op een eeuwenoude controverse tussen islam e
christendom - in zoverre hebben Lutz en Shadid en Van Koningsveld dus gelijk - Bmmw
ook talloze andere voorstellingen, die op zich weinig met die nomm‘oz\mwa ,Ww: doen
Wwvvo.m maar vaak ook weinig met de islam. Om het overheersende discours toch
.a\ommmu.m terug te voeren op een oriéntalistische traditie of op een myth h
islamitische gevaar is derhalve reductionistisch. e
<m5, belang is het feit dat de meeste moslims als migranten hier zijn gekomen
.>mbma§.ws eenaanzienlijk deel van deze migranten in een achterstandspositie <mmnoo§,
is het &mnvoﬁnm opgebouwd uit ideologische elementen die die a&&&&y& WEE@L
.4353@5 - Daarbij wordt soms gebruik gemaakt van vermeende kenmerken van de
Mwm:f soms onwﬁwﬂ <mm.wsmmaoo~,amw kenmerken. Te denken valt dan aan het soort
WMMWWMMMMHMW MMM MM Jaren émﬁ.m en @mmﬂ\oo‘a oo.sg stond in het discours met
etk asoaa € gezinnen  gezinnen &@.‘Nﬁr kenmerken door patriarchale
vrouw verhoudingen, huwelijken die niet zijn gebaseerd op affectie, conflictbe-
m_.mnranm door geweld, gebrekkige opvoeding van en osmmgmmosmwamﬁwé.s aan d
Fbmmnwsv. geen ABN spreken, gebrek aan hygiéne, enzovoorts. In het &mmaowm
MMHMMS nwa WGE‘SQWQ.H negatief gewaardeerd: ze werden beschouwd als mnmnmmmwv
o WMMV @MM M.MW .mﬁ-szmHm& tijdvak, en niet-passend bij het ideaalbeeld van de
In mo praktijkzijn de verschillende discoursen in elkaar verstrengeld. Daarbij ku
woao?.mwm&m elementen van die discoursen elkaar nu eens <mmw8.mn@ﬂ %wb weer
mconsistent zijn of zelfs elkaar tegenwerken. Het is een flexibel, steeds %@Bs& 2@@%
fenomeen verbonden aan specifieke maatschappelijke actoren ab“wwEmnam o
:<&oﬂ staat impliciet een samenleving voor ogen waarin iedereen 5 rincipe 1
gelijke mate participeert in de samenleving met inachtneming van @mmmmmm ?ﬁm .
derheden, vooropgesteld dat deze bijzonderheden de participatie niet v&oﬁbmmmmwwu
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Men legt daarbij in het bijzonder veel nadruk op de legalistische aspecten van de islam.

De islam wordt voorgesteld als een stelsel van regels en voorschriften dat het dagelijks

handelen van aanhangers bepaalt en als zodanig een belangrijke hindernis naar

volledige participatie kan vormen. Het zijn niet zozeer de collectieve aspecten van de

islam die in dit discours worden benadrukt als wel de individuele, zich witend in
concreet gedrag van zijn aanhangers. Moskeeén en islamitische scholen zijn in deze
Zienswijze miet noodzakelijkerwijs haarden van fundamentalisme, maar uitingen van
cen religieuze behoeftebevrediging en als zodanig een graadmeter voor de mate van
integratie of juist isolement. Daarmee wordt de oorzaak voor het eventuele falen van
het overheidsbeleid bij voorbaat gelegd bij moslims zelf, immers zij kunnen het
verkiezen volgens die regels te leven of niet. Zo wordt de naleving van deze regels
makkelijk opgevat als weigerachtigheid deel te nemen aan de samenleving. In feite
staat men dus een geindividualiseerde, geseculariseerde vorm van islam voor, waarin
elke individu rechtstreeks participeert in de centrale instellingen van de samenleving.
Deze zienswijze correspondeert niet met een segregerend vijandbeeld over mostms,
raar met een beeld waarin moslims worden voorgesteld als marginale, zielige figuren
‘van vreemde herkomst’ die moeite hebben om op het podium van de moderne

samenleving te klauteren,

Wat we in dit artikel hebben willen beargumenteren, is dat angst voor de islam zoals

die tot uiting komt in hijgerige uitspraken over vijfde colonnes, enorme geldstro-

men uit islamitische landen, onverzoenlijke imams en zelfs terroristische dreigingen

slechts een kant van het verhaal is. Als Shadid en Van Koningsveld beweren dat er

in Nederland sprake is van een mythe van het islamitische gevaar, dan hebben zij

op zichzelf gelijk, de hardnekkige ontkenning van Van der List en anderen ten spijt.

Maar het analyseren van de wijze waarop de islam ideologisch wordt voorgesteld
vereist een veel breder aanpak. We moeten ons dan niet beperken tot het relatief
kleine aantal ronduit vijandige uitspraken van publieke figuren, hoe ernstig deze ook
mogen zijn. In zo'n analyse moet ook de stroom uitspraken worden betrokken van
vaak welwillende lieden die echter evengoed bijdragen aar een bepaald beeld van
de islam en zijn volgelingen. Mensen die het oneens zijn met de ongunstige wijze
waarop de islam wordt voorgesteld en met de koran in de hand het tegendeel
beweren, ontkomen er niet aan de rol van de islam te overbenadrukken. Met een
beperkte benadering verdwijnt het zicht op andere ideologische voorstellingen, die
vaak niets met de islam of met religie in het algemeen van doen hebben, maar wel
degelijk een rol spelen.

Noten
* De auteurs danken de deelnemers aan het seminar ‘Racisme en migratie’ voor hun commentaar op

een eerdere versie van dit artikel.
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