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Voorwoord

Op 21 maart 1990 vinden verkiezingen plaats voor nieuwe gemeenteraden.
Een aantal medewerkers van de Rijksuniversiteit Utrecht trekt die dag erop uit
om het stemgedrag van verschillende bevolkingsgroepen in de Maasstad te
peilen. Zij doen mee aan een onderzoek van beperkte omvang in opdracht van
de gemeente Rotterdam. In dit rapport beschrijf ik de resultaten. Gaarne maak
ik van de gelegenheid gebruik om enkele mensen bij name te bedanken voor
hun vriendelijke medewerking aan het onderzoek. In alfabetische volgorde zijn
dat de heren G. Burger van Bureau Migranten, H. van Lith van het
Gemeentelijk Bureau voor Onderzoek en Statistiek, A. Makkreel van Bureau
Verkiezingen en A. Mokhtari van Bureau Voorlichting van de gemeente
Rotterdam, en Ria Steging van de Rijksuniversiteit Utrecht. De laatste
verzorgde een belangrijk deel van de technische organisatie. Tenslotte bedank
ik Frank Buijs voor zijn commentaar op ecn eerdere versie van dit rapport.
Het spreekt voor zichzelf dat de verantwoordelijkheid voor de inhoud geheel

en al bij mij ligt.

Jan Rath



Inleiding

Op woensdag 21 maart 1990 gaan de inwoners van ongeveer 700
Nederlandse gemeenten naar de stembus om nieuwe gemeenteraden te kiezen.
Niet-Nederlanders onder hen doen voor de tweede keer mee. Hun deelname aan
de vorige raadsverkiezingen, die van 1986, werd alom gezien als een bescheiden
maar veelbelovende start van hun betrokkenheid in de formele politiek en een
belangrijke symbolische stap op weg naar hun machtsvorming in de Nederlandse
samenleving (Rath1988; Gemeenteraadsverkiezingen 1986). Nederlandse politici
raakten toen, mede door toedoen van de inspanningen van de overheid,
doordrongen van het belang van de deelname van migranten en reageerden
tamelijk enthousiast op de oproepen om migranten te mobiliseren. Vier jaar
later, vlak voor de nieuwe verkiezingen, overheerst de opvatting dat deze
trend zich wel zal voortzetten. Algemeen wordt verwacht dat de aanstaande
raadsverkiezingen de voortschrijdende integratic van migranten in het
Nederlandse politicke leven aan het licht zullen brengen. Het vertrouwen in de
goede afloop is zo groot dat het Ministerie van Binnenlandse Zaken afziet van
een campagne zo grootscheeps als de vorige keer om migranten over hun
rechten voor te lichten; het beperkt zich tot enkele bescheiden
voorlichtingsactiviteiten. Ook gemeenten, politicke partijen en organisaties van
en voor migranten pakken dit jaar minder groots uit, wellicht ook omdat het
kiesrecht voor niet-Nederlanders geen nicuwtje meer is. Maar is dat
vertrouwen gerechtvaardigd? Hoe is de feitelijke deelname van niet—
Nederlanders en van andere migranten, zoals Surinamers en Antillianen?
Vertoont het aantal kandidaten uit hun kring een stijgende lijn? Ys hun
opkomst groter dan in 1986 en evenaart zij wellicht die van de autochtone
Nederlanders? Is hierin enig verschil tussen mannen en vrouwen? Welke

partijen krijgen ditmaal de voorkeur? Slaagt de PvdA erin haar omvangrijke



aanhang onder migranten vast te houden of misschien zelfs uit te breiden?

Een antwoord op deze vragen is niet zo eenvoudig te geven, als we
tenminste een landelijk beeld nastreven. Plaatselijke omstandigheden kunnen
zeer verschillen. Pogingen om ’het’ stemgedrag van *de’ migranten in Nederland
nauwkeurig vast te leggen, bijvoorbeeld door middel van een representatieve
steekproef, zijn derhalve weinig zinvol. Stemgedrag is pas goed te begrijpen
wanneer we dat situeren zijn politieke context, en daarin hebben trouwens ook
Nederlanders een plaats. Al met al lijkt het beter om onderzoek te doen
binnen één gemeente. In dit rapport doe ik verslag van zo’n onderzoek in de
gemeente Rotterdam. Laat ik meteen de beperkingen van dit onderzoekje
noemen. Ik geef hier slechts een cijfermatig overzicht van het stemgedrag van
verschillende bevolkingscategorieén in de gemeente Rotterdam. Noch de
kandidaatstelling, noch de campagne, noch de ervaringen in de afgelopen
raadsperiode heb ik aan grondig en systematisch onderzoek onderworpen, al
heb ik daarvan wel losse indrukken. Deze beperking bemoeilijkt het bieden van
een adequate verklaring voor het gevonden stemgedrag. Dat neemt overigens
niet weg, dat ik op grond van theoretische inzichten wel een richting zal
aanwijzen waarin die verklaring gevonden zou kunnen worden. Niettemin blijft

zoiets speculatief bij een bescheiden onderzoek als dit.

In het navolgende geef ik eerst een schets van het politieke klimaat waarin
de raadsverkiezingen plaatsvinden, Daarna zeg ik iets over de kandidaatstelling.
Dan ga ik in op de werkwijze en vervolgens presenteer ik de resultaten. Ik

besluit met een discussie over de interpretatie van de gevonden resultaten.

Het politicke klimaat



De politieke weersvooruitzichten vier jaar geleden leken gunstig: het
beloofde mooi weer nu migranten toegang hadden tot het gemeentebestuur,
Veel migranten dachten dat de verbeide maatschappelijke vooruitgang nabij
was. Politicke activisten onder hen veronderstelden daarnaast dat zij zouden
kunnen doordringen tot invloedrijke posities binnen politicke partijen en
plaatselijke besturen. En inheemse Nederlanders koesterden de idee dat de
uitbreiding van het kiesrecht een belangrijke impuls zou geven aan de
integratie van migranten in de Nederlandse samenleving. Indertijd ondernamen
de overheid en politieke partijen niet al te veel om de betekenis van het
gemeentelijk kiesrecht te relativeren. Integendeel, de partijen erkenden dat zij
de migranten weliswaar steeds hadden genegeerd, maar zegden toe dat die
praktijk voortaan verleden tijd zou zijn. Zij streefden ernaar de contacten
tussen politici en migranten en hun organisaties op peil te houden en
verbetering te brengen in de situatie van migranten. Het sprak voor zichzelf

dat zij zich met alle middelen zouden verzetten tegen elke vorm van racisme.

Zoveel is duidelijk: de verwachtingen waren hoog opgeschroefd. Werd er ten
tijde van de verkiezingen mooi weer gespeeld, in de loop van de daarop-
volgende raadsperiode verschijnen allengs donkere wolken aan de kimme. De
beloofde intensieve contacten tussen migranten en politicke partijen blijven
goeddeels uit. Illustratief is de opmerking in het eerste jaarverslag van de
fractie van Links Rotterdam dat alle vier kwaliteitszetels voor mensen "van
buitenlandse afkomst" de ganse tijd onbezet waren. Openhartig is daaraan
toegevoegd dat "de inbreng/samenwerking met migranten (...) helemaal op een
laag pitje [is] komen te staan". Andere partijen doen het op dit punt

nauwelijks beter, al hebben de meeste wel een Commissie Etnische Groepen,



cen Intercultureel Beraad of iets dergelijks waarin zij partijleden uit de kring

der migranten opvangen.

De journalistieke verslagen van Goudt (1989), Carton en Massaro (1990) en
De Hoop en Roseboom (1990) over de ervaringen van migrantenpolitici laten
evenmin ruimte voor veel optimisme. Veel raadsleden zeggen het zeer moeilijk
te hebben gehad - vooral in de eerste jaren — wat volgens henzelf bovenal te
maken zou hebben met politiek culturele verschillen!. Hoewel zij van sommige
partijgenoten steun krijgen, overheerst de teleurstelling over hun isolement
binnen de partij. Nederlandse partijleden zouden zich nauwelijks om hen
bekommeren. Vrijwel alle migrantenpolitici gaan graag door voor ’generalisten’,
maar in de praktijk houden de meesten zich vooral bezig met *minderheden—
issues’ en onderhouden zij zich hoofdzakelijk met migranten. Als raadslid
boeken zij bij tijd en wijle succesjes, maar echt veel weten zij naar eigen
gevoel niet te bereiken. De algemene teneur van hun opmerkingen is dat de
Nederlandse politick ten opzichte van migranten zo taai is als dikke stroop. De
meesten gaan niettemin onverdroten voort en een enkeling speculeert zelfs op
cen carriére in de landelijke politiek. Anderen houden het voor gezien en
verlaten gedesillusioneerd de politiek. In hoeverre hun frustraties voortkomen
uit een eventueel gebrek aan bestuurlijke kwaliteiten is onbekend. Mocht dit
overigens het geval zijn, dan is de passiviteit van partijen des te meer

bevreemdend.

Er zijn ook lichtpuntjes. Een voorbeeld daarvan in Rotterdam is de

ofldie politiek culturele verschillen inderdaad van zo groot belang zijn valt
te bezien. De schrijvers hebben mogelijke andere factoren - vooral die
gelokaliseerd zijn binnen de politiek zelf - nauwelijks in ogenschouw
genomen. Zie mijn bespreking in Buitenlanders Bulletin, 15/2 februari 1990,
pp. 19-20.



oprichting van het platform voor islamitische organisaties, afgekort SPIOR. Niet
geheel zonder de bemoeienis van de gemeentelijke overheid, verenigt zich in
1988 een groot aantal islamitische organisaties. Het SPIOR overkoepelt
verschillende islamitische stromingen en verschillende nationaliteiten, ofschoon
de Turken wel zeer domineren. Het treedt op als spreekbuis voor moslims in
Rotterdam en in die hoedanigheid onderhandelt het met de gemeente en met
diverseinstellingen uit het’maatschappelijke middenveld’. Zowelambtenaren als
politici reageren opmerkelijk enthousiast op de geboorte van het SPIOR:
eindelijk is daar het lang verbeide aanspreekpunt. Hoewel het SPIOR
uiteindelijk één van de vele pressiegroepen is — in stand gehouden déor de
overheid ~ lijken Rotterdamse (Turkse) moslims met het SPIOR toch een

interessant politiek perspectief te hebben.

Op andere fronten blijft het tobben. Terwijl de economie opleeft, de
winsten van ondernemingen stijgen, het financieringstekort van de overheid is
teruggebracht, het algemene werkloosheidscijfer gaandeweg daalt en voor vele
inheemse Nederlanders het zonnetje weer gaat schijnen, blijft de situatie voor
grote groepen migranten uitzichtloos. Hun positie op de arbeidsmarkt is
belabberd en vooralsnog lijkt het onderwijs nauwelijks enig perspectief te
bieden. In de landelijke politiek verhardt het standpunt ten opzichte van
migranten. Zo is er eensklaps de opvatting dat het Minderhedenbeleid — nog
maar net uit de steigers - al is mislukt, ondanks de reusachtige inspanningen
die talloze Nederlanders en migranten zich getroosten. De overigens weinig
re¢le verwachting dat migranten binnen enkele jaren volledig geintegreerd
zouden zijn, is niet uitgekomen, en dat wekt ongeduld en ergernis. Er
ontwikkelt zich een politiek klimaat waarin het niet langer meer ongepast is

om de oorzaak van het uitblijven van hun maatschappelijke vooruitgang



eenzijdig bij migranten te leggen. Tegelijkertijd treden racistische partijtjes
met nieuw elan naar voren. Nederland is wat dit betreft niet unick. In landen
om ons heen, zoals Belgi€, Duitsland en Frankrijk, zien we soortgelijke
verschijnselen en dan vaak nog in veel virulenter vorm. Maar tot dusver stak
Nederland daar gunstig tegen af omdat de *fatsoenlijke’ partijen nadrukkelijk
afstand namen van openlijke vormen van politick racisme en zij migranten - in
ieder geval verbaal — de hand toestaken. Dit is niet zonder belang voor de
verkiezingsdeelname van migranten, zo leren de ervaringen met de Rotterdamse
deelraadsverkiezingen van 1984 ons. De politicke partijen trokken toen één
lijn tegen racisme en zagen de migranten als bondgenoot in de strijd daartegen
(Rath 1985). Dat bleek een belangrijke impuls te zijn voor de betrokkenheid
van migranten bij de Nederlandse politick. Hun opkomst was verrassend hoog
en benaderde aardig die van inheemse Nederlanders. De communis opinio met
betrekking tot racisme en de positic van migranten lijkt, zoals gezegd, thans
echter te kenteren. Enkele voorbeelden: er is opeens veel aandacht voor
thema’s als illegaliteit, criminaliteit en misbruik van sociale voorzieningen.
Daags voor de kamerverkiezingen van september 1989 suggereert Lubbers dat
zijn kabinet de doelstellingen van het werkgelegenheidsbeleid niet kon halen
uitsluitend door de ’onverwacht’ grote immigratie. Sommige wetenschaps—
beoefenaren dragen eveneens hun steentje bij. Zo beweert de WRR (1989)
zonder enig begin van bewijs dat illegalen op grote schaal gebruik maken van
door de overheid gefinancierde diensten. Al eerder was het geluid te horen dat
discriminatie een "doodgepraat thema" zou zijn en dat migranten hun cultuur
slechts dan zouden koesteren wanneer de geldbuidel rinkelt (De Tijd, 2-10-

1987). Een jaar of zes, zeven geleden zouden deze uitspraken felle reacties
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hebben ontlokt; nu is dat veel minder het geval, en dat is opmerkelijkz. Eén
en ander laat zien hoezeer het denken over migranten verandert en het tij
langzaam begint te kenteren. Het is tegen deze achtergrond dat de

raadsverkiezingen plaatsvinden.

Kandidaatstelling

Voorjaar 1990 in Rotterdam. Dertien partijen strijden om de gunst van de
Rotterdamse kiezer. Dat zijn dé PvdA, CDA, VVD, D66, Links Rotterdam, de
combinatie SGP/GPV/RPF en de Centrumpartij ’86, die alle sinds 1986 in de
raad zijn vertegenwoordigd. Daarnaast doen mee de VCN, de Lijst Castermans,
de Partij van Migranten Arbeiders, de Socialistische Partij, de Centrum-
democraten en Groen Rotterdam. In totaal staan 297 Rotterdammers kandidaat
voor enigerlei politieke partij. 58 Daarvan vinden we op lijsten van racistische
gr‘oeperingen zoals de Centrumpartij ’86, de Centrumdemocraten en de Lijst
Castermans. Slechts vijftien kandidaten komen uit de kring van migranten. Dat
is vijf procent van het gehele kkandidatenkorps. Over de kandidaatstelling kan
geen dus misverstand bestaan: migranten zijn op dit niveau sterk
ondervertegenwoordigd, zowel gezien hun aandeel in de Rotterdamse bevolking
(17%) als gezien hun aandeel in het electoraat (12%). In 1986 telden we nog
zeventien migranten op een totaal van 350, Hun aaﬁtal is dus niet gegroeid. Dc
enige voor migranten positieve veranderiﬁg is dat zij relatief vaker kandidaat
staan voor gevestigde partijen. De PvdA heeft nu zeven migranten op de lijst

(in 1986 vier), het CDA twee (in 1986 geen), de VVD 3 (in 1986 één), D66 één

Clérmonts et al. (1990) verwijzen overigens de uitspraak over illegalen van
de WRR na grondig onderzoek terug naar de borreltafel.

11



(in 1986 geen) en Links Rotterdam één (in 1986 twee). Vermeldenswaard is de
kandidatuur van de onafhankelijke Partij van Migranten Arbeiders, een
initiatief van de Turkse Rotterdammer Koroglu. Deze verklaart deze partij te
hebben opgericht uit teleurstelling over de kandidaatstelling van migranten bij

de PvdA.

Hoe is die kandidaatstelling dan verlopen? Het gewestelijk bestuur van de
PvdA denkt het zittende Surinaamse raadslid Oedairam bij de vaststelling van
de ontwerp-kandidatenlijst een onverkiesbare plaats toe. Oedairam reageert
prompt en dreigt met een voorkeurstemcampagne. Hij weet waar hij over
spreekt want in 1986 kwam hij namelijk op dezelfde manier in de raad, toen
eveneens tegen de zin van het gewestelijk bestuur. Maar zover lijkt nu het
niet te hoeven komen. Op een tumulteuze vergadering besluiten de afdelings—
vertegenwoordigers Oedairam toch op een hogere plaats te kandideren. Zijn
Turkse partijgenoot Terzi vergaat het minder goed. Net als in 1986 ziet een
verkiesbare plaats aan zijn neus voorbijgaan. Terstond trekt hij zich terug uit
de migrantencomissie van de partij en kondigt aan een voorkeurstemcampagne
te voeren, tenzij hij alsnog een hogere plaats krijgt toebedeeld. Een aantal
Turkse partijgenoten steunt Terzi en verspreidt het bericht dat ’de’ Turken
ervan af zullen zien op de PvdA te stemmen. Deze manoeuvres mogen echter
niet baten. Een PvdA’er verklaart achteraf ter vergoeilijking dat het tijd kost
eer "een migrant volwaardig kan deelnemen aan de gemeenteraad". De
kandidatuur van de overige migranten lokt minder discussie wit. Zo is de
positie van het andere zittende Surinaamse raadslid Woei-A~Tsoi onomstreden.
Hij keert zeker in de gemeenteraad terug. Het is niet ondenkbaar dat de
opstelling van het partijbestuur is ingegeven door zijn interpretatie van de

kwaliteiten van de verschillende kandidaten (zie ook Buitenlanders Bulletin,

12



15/1, januari 1990). Menig partijlid houdt aan de hele procedure een bittere
nasmaak over. Na afloop debatteren zij vooral over de kwestie Kombrink — die
vergeefs een gooi doet naar een wethouderspost en zelfs zover gaat voor het
raadslidmaatschap te bedanken ~ en de daaropvolgende vertrouwenscrisis rond
het gewestelijk bestuur. Of de positie van migranten binnen de partij net zo
diepgaand aan de orde is geweest is mij niet bekend. Bij de concurrentie
verloopt de kandidaatstelling aanmerkelijk rustiger. Het is interessant dat het
CDA het Turkse partijlid Unal - die verbonden is aan het SPIOR - een hoge
plaats op de lijst biedt. Deze besluit echter, na overleg met zijn achterban,
daarvan af te zien. Een raadslid van het CDA verklaart achteraf dat het niet
goed is om migranten snel te kandideren, en het beter is om de mensen eerst
goed te begeleiden. Een zelfde standpunt komen we tegen bij de VVD. De drie
migranten staan "op eigen verzoek” op onverkiesbare plaatsen, zodat ze meer
tijd hebben om ervaring op te doen. De voorzitter van de Commissie Etnische
Medelanders van de VVD deelt desgevraagd mede dat de VVD niet dezelfde
fout wil maken als vier jaar geleden. Toen werd een Turk na een kortstondig
lidmaatschap op een opvolgersplaats gezet, maar de verwachtingen die dit

wekte, kwamen niet uit.

De conclusie van dit alles is dat de onververtegenwoordiging van migranten
in het kandidatenkorps is bestendigd. Indien gekandideerd staan migranten
vooral op onverkiesbare en politick minder interessante plaatsen. De meesten
vinden we bij de PvdA. Daar zien we de eerste tekenen van ongeduld en
ongenoegen bij de partij en bij migranten, wat zich tot op zekere hoogte uit
in vormen van politicke organisatie buiten de officiéle partijlijnen en formele
politiek om. De kandidatuur van de heer Koroglu voor de Partij van Migranten

Arbeiders is wat dit betreft significant, al moet ik daar onmiddellijk aan
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toevoegen dat migranten in het algemeen geen heil zien in eigen,
onafhankelijke partijtjes. Het is duidelijk dat de hoge verwachtingen die
migranten van politicke partijen koesterden en partijen van migranten niet
zijn uitgekomen. De neiging tot terugtrekken van migranten - als we dat zo
mogen noemen ~ houdt direct verband met hun uvitsluiting van betekenisvolle

politieke posities3. Zou het beter zijn gesteld met het actieve stemrecht?

Werkwijze

Om achter het stemgedrag van verschillende bevokingscategorieén te komen
neem ik mijn toevlucht tot een beproefde methode: zogeheten schaduw-—
verkiezingen. De procedure komt hierop neer dat medewerkers posteren op een
aantal vooraf geselecteerde stembureaus, alwaar zij alle kiezers een kort
vragenformulier voorleggen. Daarop kunnen de kiezers — geheel vrijwillig en
anoniem - invullen op welke partij zij zojuist hebben gestemd, maar ook welk
geslacht zij hebben en welke nationaliteit c.g. land van herkomst. Wanneer
iedereen meedoet - ook namens de eventuele volmachtgevers - en alle vragen
naar waarheid invult, vormen de resultaten van deze enquéte in de
respectievelijke stemdistricten als het ware de ’schaduw’ van de ’echte’
verkiezingsuitslagen. Echter, door de toegevoegde vragen zijn we tevens in
staat iets zeggen over de mogelijke verschillen tussen categorieén kiezers,
zoals mannen en vrouwen, Nederlanders en buitenlanders enzovoorts, en daar is
het ons om te doen. Voor een gedetailleerde beschrijving van de procedure

verwijs ik naar eerdere publicaties hierover (Rath 1985b; Buijs en Rath 1986).

Dit verschijnsel is eerder in Engeland gesignaleerd. Zie Miles en Phizacklea
(1984).
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Het beschikbare budget laat geen omvangrijk onderzoek toe: het maximum is
zeven stemdistricten. (Rotterdam kent in totaal 390 stemdistricten). Het lijkt
voor de hand te liggen die stemdistricten te kiezen in buurten met grote
aantallen migranten, bijvoorbeeld Middelland of Spangen. Ik zie daar echter
van af omdat vergelijking met kiezers uit de etnische groecp der Nederlanders
dan wel erg problematisch wordt. De ervaring leert dat in zulke wijken het
stemgedrag van die groep zeer grillig is. De opkomst is doorgaans
buitengewoon laag, terwijl extremistische partijtjes soms hoge scores behalen.
Ik kies daarom voor een buurt die in zoveel mogelijk opzichten *gewoon’ is, te
weten Kralingen-West. Daar benadert de bevolkingssamenstelling en ook het
stemgedrag bij vorige verkiezingen aardig het stedelijk gemiddelde; bizarre
uitschieters zijn hier niet te verwachten. Er is een bijkomende reden om voor
die buurt te kiezen. Bij een tweetal eerdere gelegenheden — te weten de
deelraadsverkiezingen van 1984 en de gemeenteraadsverkiezingen van 1986-
heb ik in precies dezelfde buurt identieke schaduwverkiezingen georganiseerd.
Dat betekent dat ik beschik over materiaal over een reeks van verkiezingen,
waarmee ik wellicht in staat ben uitspraken te doen over de ontwikkeling van

het stemgedrag.

Zoals gezegd, krijgt elke kiezer een vragenformulier, maar niet iedereen
doet mee. De één heeft geen tijd, de ander zegt zijn leesbril te zijn vergeten,
en de volgende ziet om principiéle of misschien politicke redenen van deelname
af. Met name oudere kiezers laten het ’kiesgeheim’ zwaar wegen, maar ook de
kiezers op omstreden partijen blijken niet zo happig. Eén kiezer voegt een
(Nederlandse) medewerkster vinnig toe dat zij maar een buitenlander moet

zoeken om het vragenformulier in te vullen; hij heeft er geen zin in. Eén en
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ander heeft consequenties, zij doorgaans beperkte, voor de resultaten van het
onderzoek. Ik kom daar straks nog op terug. Bij migranten doen zich mogelijk
extra handicaps voor. Zo kunnen taalproblemen hun deelname in de weg staan,
ofschoon dat niet overdreven moet worden. Om alle risico’s te mijden zorg ik
voor vragenformulieren in het Turks en Arabisch. Hiervan maken 55 Turken en
20 Marokkanen gebruik. Verder zijn op alle onderzochte stembureaus naast
Nederlandse ook Turkse en Marokkaanse medewerkers aanwezig, die hun
landgenoten zonodig in de landstaal kunnen bijstaan. Bovendien wordt het
onderzoek aangekondigd in Rotterdam Post, een blaadje met allerhande
informatie dat de gemeente elke zes weken aan alle Turkse en Marokkaanse
Rotterdammers stuurt. Van de in totaal 3962 kiezers die op ’onze’ stembureaus
verschijnen, doet niteindelijk gemiddeld 72% mee. Uit vorige onderzoeken kwam
naar voren dat de verschillende bevolkingscategorieén niet in dezelfde mate
respondeerden (Buijs en Rath 1986; Rath 1985). Om daar achter te komen
turven de medewerkers de non-respons en proberen zij te bepalen tot welke
categorie een 'weigeraar’ hoort. Uit deze tellingen leid ik af dat de respons
van autochtone Nederlanders 70% is en die van migranten maar liefst 88%. Dit

beeld is consistent met dat uit vorige onderzoeken.

Een verhaal apart is het vaststellen van de samenstelling van de groep
kiesgerechtigden. Het kiezersregister geeft immers alleen uitsluitsel over
’kiezers’, ongeacht hun nationaliteit of geboorteland. Voor mijn onderzoek zijn
gegevens over die etnische of nationale verdeling echter van wezenlijk belang.
Er zijn namelijk enkele groepen niet-Nederlandse ingezetenen van het kiesrecht
uitgesloten. Dat zijn naast diplomaten en buitenlands militair personcei in de
cerste plaats degenen die op de dag van de kandidaatstelling — dat is zes

weken voor de dag van de verkiezingen — minder dan vijf jaar in Nederland
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hoofdverblijf hebben. In de tweede plaats zijn dat degenen van wie de
verblijfspapieren niet of nog niet in orde zijn. (Dat laatste is bedoeld om te
voorkomen dat ’illegale’ vreemdelingen stiekum van het stemrecht gebruik
zouden maken, iets dat uiterst onwaarschijnlijk is4). De gegevens zijn
weliswaar op het stadhuis bekend, anders zou het kiezersregister namelijk niet
kunnen worden opgemaakt, maar de betrokken ambtenaren schromen ervoor om
die zomaar publickelijk te maken”. Deze terughoudendheid vormt voor
onderzoekers een probleem. In 1986 konden mijn toenmalige collega Frank
Buijs en ik op geen enkele wijze zelfs maar een vage indicatie krijgen van het
aandeel van (niet-)kiesgerechtigde niet-Nederlanders in het electoraat. De
samenstelling van het electoraat stelden we toen maar vast aan de hand van
gegevens van het Gemeentelijk Bureau voor Onderzoek en Statistiek. We
berekenden simpelweg het aantal niet-Nederlanders van 18 jaar of ouder en
wisten, nou ja vermoedden met redelijk grote zekerheid, dat de omvang van
het niet~Nederlandse electoraat in werkelijkheid kleiner moest zijn en hun
opkomst dus groter dan wij becijferden. In de gegeven omstandigheden stond
ons geen andere weg open en in ons rapport waarschuwden wij voor een
geflatteerd beeld. Wij speculeerden overigens op geringe verschillen. Dit was
vermoedelijk een vergissing, zo neem ik althans aan op basis van de gegevens
omtrent nationaliteit en herkomstland die - tot mijn aangename verrassing - nu

wel ter beschikking komen. Van alle geregistreerde niet-Nederlanders uit

InRotterdam waren bi j de gemeenteraadsverkiezingen van 1986 geen ’echte
illegalen’ bekend. Wel was de verblijfstitel van 63 vreemdelingen (op de
ongeveer 60.000 vreemdelingen in de Maasstad) na vijf jaar verblijf nog in
behandeling. Zij waren overigens wel bij de Vreemdelingendienst
geregistreerd. Zie Clermonts (1990).

Vdorzover het gaat om het beschermen van privé-gegevens van kiezers is
deze terughoudendheid begrijpelijk en zelfs loffelijk. De ervaring leert
overigens wel deze bescherming soms als gelegenheidsargument wordt
gebruikt om niets te hoeven doen. Daarnaast verzinnen sommige ambtenaren
tal van nieuwe barrieres. Zie Rath (1985a).
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Kralingen-West van achttien jaar en ouder blijkt niet meer dan 73%
kiesgerechtigd te zijn. Van de Turken is dat 85%, van de Marokkanen 74% en
van de categorie van overige niet-Nederlanders 65%5. Wanneer we
veronderstellen dat deze verhoudingen de afgelopen vier jaar geen
spectaculaire veranderingen hebben ondergaan, mogen we concluderen dat de
deelnamecijfers van niet-Nederlanders in 1986 een stuk hoger waren dan we
eertijds bepaalden. Het blijft echter gissen omdat een nauwkeurig beeld van
hoe één en ander toen zat ten enen male ontbreekt. Gelukkig doet dit
probleem zich in 1990 niet voor en kan ik de samenstelling van het electoraat

met uniterste precisie vaststellen.

Voor de goede orde: onder 'Nederlanders’ versta ik hier iedereen met een
Nederlands paspoort, met uitzondering van Surinaamse Nederlanders en
Antilliaanse of Arubaanse Nederlanders. De vreemdelingen die gedurende hun
verblijf tot Nederlands staatsburger zijn genaturaliseerd, inclusief degenen die
als gevolg daarvan cen dubbele nationaliteit hebben, reken ik ook tot de
categorie der Nederlanders. Surinaamse Nederlanders alsmede Surinamers met
een Surinaams paspoort vormen een aparte categorie. Ik kom hun herkomst te
weten door niet alleen naar nationaliteit te vragen, maar ook naar
geboorteland. Hierbij ga ik ervan uit dat de groep Surinaamse Nederlanders die
in Nederland is geboren en inmiddels de kiesgerechtigde leeftijd heeft bereikt,
vooralsnog verwaarloosbaar klein is. Op dezelfde wijze heb ik Antilliaanse en
Arubaanse Nederlanders geidentificeerd. Onder niet-Nederlanders, tenslotte,

versta ik alle vreemdelingen voorzover zij niet de Surinaamse nationaliteit

In6praktisch alle deze gevallen zijn niet-~Nederlanders van het kiesrecht
uitgesloten vanwege hun verblijfsduur. Van 122 vreemdelingen die in
Nederland langer dan vijf jaar hoofdverblijf hebben, is nog niet definitief
over de verblijfstitel beslist. ‘
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hebben.

Opkomst en partijvoorkenr

Daags voor de verkiezingsdag voorspelt de Nederlandse Stichting Statistick
(NSS) dat 70,5% van de Rotterdamse kiezers gaat stemmen (4lexanderpost, 15~
03-1990). Datzou voor Rotterdamse begrippen een ongekend hoge opkomst zijn,
want bij gemeenteraadsverkiezingen zweeft die doorgaans tussen de 55% en
60%. Maar de wonderen zijn de wereld niet uit. Komt deze 'prognose’ uit?
Welnu, van de in totaal 453.041 opgeroepen kiezers verschijnen er 218.656 op
de stembureaus, wat overeenkomt met een percentage van iets meer dan 48%.
Dat is een flinke achteruitgang in vergelijking met de raadsverkiezingen van
1986, toen het algemene opkomstpercentage cen kleine 60% bedroeg. Meer dan
de helft van de kiezers in de Maasstad blijft in 1990 thuis: een historisch
laagterecord. Maar voor de Rotterdamse democratie is er een schrale troost:
vrijwel overal in het land kelderen de opkomstcijfers. Er is blijkbaar sprake
van een algemene trend. Het is van belang dit in gedachte te houden wanneer

ik straks de opkomst van migranten bespreek.

En dan de partijvoorkeur. De PvdA krijgt van de kiezers een pak slaag, zo
kan ik de uvitslag bondig samenvatten. De aanhang van de sociaal-democraten in
Rotterdam slinkt maar liefst met één kwart. Ook de VVD moet klappen
incasseren, zij het ditmaal naar verhouding niet zoveel als de PvdA. De
absolute winnaar is D’66, die de aanhang ziet verdrievoudigen. Ook de
racistische partijtjes boeken flinke winst. Op dit punt is er eveneens sprake

van een landelijke trend, wat we in gedachte moeten houden. Hoe de stemmen
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zijn verdeeld, staat in tabel 1.

Tabel 1. Uitslag Rotterdamse raadsverkiezingen 1990

Partij Percentage Absoluut Zetels
1986 1990 1986 1990 1986 1990
PvdA 48,05 35,79 128.743 777179 24 18
CDhA 16,68 18,93 44.699 41.156 8 9
VVvVD 14,96 11,53 40.086 25.056 7 6
Links Rotterdam 5,25 5,46 14.067 11.879 2 2
D’66 4,86 14,36 13.009 31.211 2 7
Centrumpartij ’86 3,44 3,29 9.225 7.160 1 1
SGP/GPV/RPF 2,99 3,52 8.021  17.663 1 1
VCN 0,30 0,13 792 291 - -
Lijst Castermans 0,00 0,05 0 119 - =
Partij Migranten Arbeiders 0,00 0,35 ¢ 763 - -
Socialistische Partij 0,53 1,41 1.431  3.060 - -
Centrumdemocraten 0,56 3,83 1.493 8.333 - 1
Groen Rotterdam 0,00 1,35 0 2.934 - -
Overige partijen 2,38 0 6.384 0 0 0
Totaal 100 100 267.949 217.4047 45 45

Het is niet onwaarschijnlijk dat de werkelijke politieke krachtsverhoudingen
door de lage opkomst wat ziju vertekend. Het zou wat al te simpel zijn om de
politieke verschuivingen uitsluitend te verklaren uit de veranderde
partijvoorkeur van kiezers. Zo is het opmerkelijk dat het absolute verschil
tussen de opgekomen kiezers in 1986 en in 1990 even groot is als het absolute
verlies van de PvdA. En zo is het opmerkelijk dat de winst van het CDA

alleen in percentages tot uitdrukking komt: het absolute aantal kiezers op

Exclusief 1252 ongeldige stemmen. Dit percentage bedraagt 0,58%, dat
is 0,25% minder dan in 1986 en 0,29% minder dan in 1982. Ik vermeld
deze percentages omdat er nog steeds mensen zijn die denken dat
buitenlandse kiezers — anders dan Nederlandse kiezers ~ weinig kaas
hebben gegeten van de Nederlandse stemprocedures en bijgevolg
onevenredig vaak hun stembiljet ongeldig maken. De percentages
ongeldige stemmen zouden dan echter een stuk hoger moeten zijn
dan in 1982, toen niet-Nederlanders nog niet meededen.
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deze partij is nagenoeg gelijk gebleven. De verleiding is groot om de
reusachtige veranderingen op het conto te schrijven van de thuisgebleven
PvdA-aanhangers. Echter, het is even simpel om de verschuivingen uitsluitend
te verklaren uit die lagere opkomst. Zo is het aantal kiezers op racistische

partijen van ruim 10.000 naar bijna 16.000 gestegen.

De Partij van Migranten Arbeiders heeft het niet gehaald. Dat zou trouwens
zeer verrassend zijn geweest, want — zoals ook uit de internationale literatuur

blijkt — zijn zulke pogingen in de regel gedoemd te mislukkenS.

Mede door de terugval van de PvdA blijkt de ’verkiesbare’ plaats van
Oedairam achteraf toch niet zo veilig te zijn. Hij staat op nummer twintig,
terwijl de PvdA niet verder komt dan achttien zetels. Woei~A~Tsoi is nu nog
de enige migrant in de raad, terwijl pakweg één op de zes Rotterdammers
cerste~ of tweede~-generatie migrant is. Het landelijke beeld is overigens
nauwelijks beter. Het Nederlands Centrum Buitenlanders (NCB) telt niet meer
dan 45 nieuwe "allochtone gemeenteraadsleden", waarmee het alleen raadsleden
uit "etnische minderheidsgroepen” bedoelt?. Het Ministerie van Binnenlandse
Zaken, die een wat ruimtere definitie hanteert, komt tot 50 migranten—
raadsleden. In de raadsperiode 1986-1990 waren er volgens mijn eigen tellingen
nog 53 migrantenraadsleden (inclusief drie Belgen, één Noor en één Brit). Het
NCB schrijft dat het verlies van de PvdA een aantal kandidaten hun zetel kost,
maar dat voorkeurstemmen en de winst van Groen Links en D’66 dat verlies
ietwat kunnen compenseren. Die optimistische noot is maar betrekkelijk

wanneer we bedenken dat de grote winnaar van deze verkiezingen, D66, in

Z® voor een overzicht Rath (1990).

Bifitenlanders Bulletin, 1990, 15/5, mei, p. 22.
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heel Nederland maar drie (volgens Binnenlandse Zaken vier) migranten-
raadsleden heeft. Bovendien is het zeer de vraag of de PvdA bij gelijk
gebleven kiezerssteun zoveel meer migranten in de gemeenteraden had weten te
krijgen. Als ik het goed heb begrepen zou dat op zijn hoogst tien a twintig
raadsleden schelen. Gezien de enorme ondervertegenwoordiging van migranten
in de gemeenteraden - het gaat in heel Nederland om zo’n 10.000 raadsleden—
zou die stijging slechts een druppel op een gloeiende plaat zijn. Symbolisch
misschien wel aardig, maar niet wezenlijk voor de machtspositie van migranten,
Waar het werkelijk om gaat is dat migranten er niet in zijn geslaagd om
voldoende door te dringen in de partijraderen en dat hun partijgenoten zich
onvoldoende hebben ingespannen om het zover te laten komen. De conclusie is
gerechtvaardigd, dat de raadsverkiezingen van 1990 voor wat betreft de

vertegenwoordiging van migranten in de formele politiek een gemiste kans Zijn,

Geen kandidaat is erin geslaagd om met voorkeurstemmen in de
Rotterdamse raad te komen, ondanks bescheiden pogingen daartoe. We zien
overigens wel het patroon, dat vrouwen en migranten gemiddeld wat meer
voorkeurstemmen trekken, net als trouwens in 1986 het geval was. Van de
migranten bij de PvdA trekken vooral Oedairam en Terzi veel voorkeurstemmen
(respectievelijk 1.162 en 1.184), en bij het CDA verwerft Unal er nogal wat
(1.861). Toch zijn dit betrekkelijk kleine aantallen, vergeleken met 1986. Toen
behaalden Oedairam en Terzi 3.620 respectievelijk 1.794 stemmen, terwijl Woei~
A~Tsoi 1.590 stemmen vergaarde (nu 907). De overige migrantenkandidaten
verwerven 0ok in 1990 beduidend minder voorkeurstemmen. De verwachting dat
migranten per definitie grote aantallen stemmen trekken gaat dus niet op (zie
ook Buijs en Rath 1986). Hoe we het tanen van het aantal voorkeurstemmen

voor migranten moeten duiden, is moeilijk te zeggen. Hebben de kandidaten een
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minder personalistische campagne gevoerd? Zijn zij niet de aansprekende
figuren die de (etnische) kiezers verwachten? Hebben de zittende migranten—
raadsleden niet aan de verwachtingen voldaan? Neemt de betekenis van
etniciteit als mobiliserende factor af, of is het wellicht zo dat die etniciteit

meer en meer buiten de formele politick betekenis krijgt?

Schaduwverkiezingen

De bovengenoemde uitslagen betreffen de gehele gemeente. Het onderzoek
heeft echter betrekking op een zevental geselecteerde stemdistricten, te weten
die met de nummers 066, 068, 070, 077, 140, 148 en 210. De stembusresultaten
in dit cluster van districten kunnen afwijken van de totaaluitslag en bovendien
kunnen de resultaten van de enquéte een extra vertekening geven. In tabel 2

geef ik hiervan een overzicht,

De aanhangers van D’66 en ook van de PvdA hebben klaarblijkelijk
enthousiast meegedaan. Zij zijn in het onderzoek ietwat oververtegenwoordigd.
De grootste non-respons vinden we, zoals dat meestal het geval is, bij de
Centrumpartij 86 en Centrumdemocraten. Meer dan de helft van hun kiezers
wil of durft niet voor hun keuze uit te komen, zelfs niet in een onderzoek
waarin zij volstrekt anoniem blijven. In de opkomstcijfers die hierna volgen,

zal ik deze verschillen verwerken.
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Tabel 2. Partijvoorkeur in schaduwstemdistricten en volgens schaduwonderzoek

Officiéle Volgens schaduw-  Verschil

uitslag onderzoek

PvdA 37.2% 38,3% +1,1%
CDA 13.5% 12,9% -0,6%
VVvVD 13,0% 13,6% +0,6%
Links Rotterdam 6,5% 7,8% - +1,3%
D’66 12,9% 15,1% +2,2%
Centrumpartij '86 4,0% 1,7% ~-2,3%
SGP/GPV/RPF 4,9% 4,7% -0,2%
VCN 0,1% 0,3% +0,2%
Lijst Castermans 0,1% 0,3% +0,2%
PMA 0,5% 0,7% +0,2%
Socialistische Partij 1,3% 1,3% 0,0%
Centrumdemocraten 4,4% 1,5% -2,9%
Groen Rotterdam 1,5% 1,9% +0,4%
Totaal (n) 100% (3.927)  100% (2.841)

" Door afronding komt het totaal niet precies op 100% uit.

Opkomst verschillende bevolkingscategorietn
Allereerst beschrijf ik de etnische en nationale samenstelling van het

electoraat. In tabel 3 vat ik samen hoe het electoraat in de onderzochte

stemdistricten eruit ziet en hoe in de gehele gemeente.
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Tabel 3. Opgeroepen kiezers naar bevolkingscategorie

Kralingen-West Rotterdam

Nederlanders 6.978 (81,1%) 398.537 (88,0%)
Surinamers 640 (7,4%) 20.915 (4,6%)
Antillianen en Arubanen 63  (0,7%) 5.029 (1,1%)
Niet~-Nederlanders 922 (10,7%) 28.560 (6,3%)

Niet-Nederlanders onderverdeeld:

> Turken 254 12.121

> Marokkanen 219 5.982

> Overigen 448 10.457
Totaal 8.603 (100%) 453.041 (100%)

We weten nu hoeveel kiezers uit de verschillende categorieén zijn
opgeroepen om te gaan stemmen, maar hoeveel van hen heeft dat

daadwerkelijk gedaan?

Tabel 4. Opkomst naar bevolkingscategorie

Percentage (n)

Nederlanders 52% 3.599
Surinamers 20% 126
Antillianen en Arubanen 33% 21
Niet-Nederlanders 23% 216

Niet-Nederlanders onderverdeeld:

> Turken 42% 107

> Marokkanen 26% 57

> Overigen 12% 52
Totaal 46% 3.962

De opkomst van migranten blijft door de bank genomen flink achter bij die
van autochtonen. Het opkomstpercentage van Turken komt nog het meest bij

dat van Nederlanders in de buurt - als we hier al van kunnen spreken - net
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als dat in 1986 ook het geval was. De categorie van overige niet—
Nederlanders stemt naar verhouding het minst: krap twaalf procent (in 1986
35%) neemt de moeite, een onthutsend laag percentage. Surinamers doen het
nauwelijks beter. In vergelijking met 1986 is hun opkomstcijfer gehalveerd tot
twintig procent. Marokkanen vormen de enige categorie met een stijgende
opkomst. In 1986 ging slechts 16% stemmen. Dat lage percentage had
vermoedelijk te maken met de commotie rond de witspraken van Koning Hassan
II, die vond dat Marokkanen zich van deelname moesten onthouden. Ofschoon
de vorst in december 1989 via de Franse media een soortgelijk gcluid liet
horen ~ en prompt enthousiaste bijval kreeg van niemand minder dan Le Pen—

is deze kwestie in de huidige verkiezingscampagne amper aan de orde geweest,

In zijn algemeenheid kunnen we vaststellen dat migranten — net als
autochtone Nederlanders - in 1990 minder vaak naar de stembus zijn gegaan. In
zekere zin volgen zij dus de heersende trend. Wanneer we echter de
geaggregeerde opkomstpercentages van drie achtereenvolgende verkiezingen
beschouwen - zie tabel 5 ~ ontkomen niet aan de indruk dat er iets meer aan

de hand is (Buijs en Rath 1986; Rath 1985).

Tabel 5. Opkomst van inheemse Nederlanders en migranten bl] drie
verkiezingen in Rotterdam

Deelraad 1984 Raad 1986 Raad 1990
Nederlanders 47% 62% 52%
Migranten 34% 40% 22%
Verhouding 1,38 1,55 2,36

De getallen in de derde rij drukkenm de verhouding uit tussen de
opkomstpercentages van Nederlanders en die van migranten, Zelfs wanneer we
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ervan uit gaan dat het percentage van migranten in 1986 wat geflatteerd is,
moeten we toch concluderen dat de verschillen in opkomst tussen Nederlanders
en migranten groeien. Dit verschijnsel is ook elders waargenomen. In Zweden
daalde de opkomst van niet-Zweedse kiezers tussen 1976 en 1988 geleidelijk
van 60% naar 43%, terwijl de opkomst van Zweedse kiezers bij dezelfde zes
verkiezingen min of meer constant bleef, namelijk tussen de 85% en 90%. De
Zweedse politicoloog Hammar (1990) wijt de verlaging van de opkomstcijfers
voor een belangrijk deel aan naturalisaties, die in dit land op grote schaal
plaatsvinden. Migranten die graag aan de Zweedse samenleving deelnemen,
verdwijnen zo uit de vreemdelingenstatisticken. Op die manier bestaat de
categorie niet-Zweden in toenemende mate wit lieden die niet zo erg zouden
hechten aan het Zweedse politieke bedrijf en andere Zweedse instituties. In
Nederland laten migranten zich evenwel tot nog toe nauwelijks naturaliseren, al
zijn er wel aanwijzingen dat deze trend aan het veranderen is. Er doen zich

hier klaarblijkelijk andere processen voor die leiden tot een lagere opkomst.

Zijn er verschillen in opkomst tussen mannen en vrouwen? Vaak wordt
verondersteld dat migrantenvrouwen het bij verkiezingen massaal laten afweten.
De praktijk vertoonde tot dusver een tamelijk gevarieerd beeld, in die zin dat
we alleen bij Turken en Marokkanen significante verschillen aangetroffen. Hoe
zit dat bij deze verkiezingen? Allereerst geef ik het aantal opgeroepen kiezers

uit de onderscheiden categorieén.
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Tabel 6. Electoraat naar bevolkingscategoric en geslacht

Man Vrouw

Nederlanders 3.317 3.661
Surinamers 289 351
Antillianen en Arubanen 35 28
Niet-Nederlanders 519 403

Niet—-Nederlanders onderverdeeld:

> Turken 128 126

> Marokkanen 128 91

> Overigen 263 186
Totaal 4.160 4.443

De opkomstpercentages vat ik samen in tabel 7. De verschillen tussen
mannen en vrouwen zijn niet wereldschokkend. De opkomst van vrouwen blijft
slechts bij enkele categorieén ietwat achter bij die van mannen, te weten bij
de categoricén van Turken, Marokkanen en ... Nederlanders. De percentages
van Antillianen en Arubanen zeggen niet zo vreselijk veel, omdat het hier om

kleine aantallen gaat en de verschillen kunnen worden geweten aan toeval.

Tabel 7. Opkomst naar bevolkingscategorie en geslacht

Man Vrouw

Nederlanders 53% 50%
Surinamers 19% 20%
Antillianen en Arubanen 31% 36%
Niet-Nederlanders 25% 21%

Niet-Nederlanders onderverdeeld:

> Turken 51% 33%

> Marokkanen 29% 22%

> Overigen 11% 13%
Totaal 47% 45%
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Partijvoorkeur verschillende bevolkingscategorieén

Migranten hebben doorgaans een vrij eenduidige partijvoorkeur: zowel in
Nederland als daarbuiten leggen zij een zeer grote voorkeur voor socialistische
of sociaal-democratische partijen aan de dag, terwijl andere partijen niet echt
meetellen (Rath 1990). Bij vorige verkiezingen in Rotterdam zagen we dat de
voorkeur voor de PvdA soms wel opliep tot zo’n 91% (bij Surinamers in 1986;
zie Buijs en Rath 1986). Gemiddeld stemde toen 80% van de migranten op de
PvdA, tegenover 39% van de autochtone Nederlanders. Hoe zit dat bij de
verkiezingen in 1990? In beperkte mate probeerden concurrerende partijen
migrantenkiezers te mobiliseren. Zo presenteerde de VVD zich op een serie
avonden aan verschillende migrantengroepen, maar de belangstelling was niet
overweldigend. Het CDA wist op een bijeenkomst met het SPIOR meer
migranten te trekken, hoofdzakelijk Turken. Premier Lubbers sprak hen toe.
De PvdA had haar eigen prominenten. Vice-premier Kok trad samen met de
Turkse politicus Indnit op voor een zaal met enkele honderden Turken. Heel
veel meer deed de PvdA niet. Eén van de campagneleiders vertelde dat de
PvdA, mede door de kwestie Kombrink, geen tijd heeft voor de *minderheden’.
Tenslotte voerden verschillende migrantenkandidaten campagne, de één
intensiever dan de ander. Met name Terzi was druk doende om voorkeur—
stemmen te verwerven en bezocht daartoe met een aantal medestanders café’s

en koffiehuizen. Tabel 8 bevat een overzicht van de stembusresultaten.
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Tabel 8. Partijvoorkeur naar bevolkingscategorie

PvdA CDA VVDLinks D66 SPGCP86 CD Rest n

R’dam
Nederlanders 33% 14% 14% 7% 14% 5% 4% 5% 3% 2521
Surinamers 81% 5% 0% 2% 2% 1% 0% 0% 3% 111

Antillianen/Arubanen 73% 0% 10% 0% 3% 5% 0% 8% 0% 19
Niet-Nederlanders 58% 13% 2% 6% 11% 0% 0% 0% 5% 188

Niet-Nederlanders onderverdeeld:

> Turken 56% 11% 0% 3% 14% 0% 0% 0% 4% 93
> Marokkanen % 1% 3% 3% 0% 0% 0% 0% 7% 50
> Overigen 41% 14% 2% 16% 18% 0% 0% 0% 3% 45
Totaal 3% 14% 13% 6% 13% 5% 4% 4% 4% 2839

Er is horizontaal gepercenteerd. Door afrondingen komt het totaal soms niet
precies op 100.

De PvdA is voor migranten nog steeds de meest favoriete partij, maar haar
suprematie is duidelijk tanend. Gemiddeld stemt ’nog maar’ 66% van de
migranten op de PvdA, dat is een teruggang van één vijfde. Wat dit betreft
lijken migranten eveneens aardig bij de algemene trend aan te sluiten, immers
ook Nederlandse kiezers laten de PvdA zakken (van 39% naar 33%). De terugval
bij migranten is echter aanzienlijk forser. Migranten, met name Turken, laten
ditmaal hun oog ook vallen op partijen als D’66 en CDA. Het is verleidelijk
deze winst toe te schrijven aan de activiteiten van de Turkse kandidaten van
beide partijen. Het flinke aantal voorkeurstemmen dat CDA-kandidaat Unal op
zich weet te verenigen lijkt dit te bevestigen. Echter, ook de Turken op de
VVD- en PvdA-lijst hebben zich in de campagne nadrukkelijk gepresenteerd.
Trouwens, CDA en D’66 hebben ook aardig resultaat geboekt bij de categorie
van overige niet~Nederlanders. Het is uitermate onwaarschijnlijk dat de Turkse

kandidaten met hun eigen campagne daartoe hebben bijgedragen.
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Tabel 9. Partijvoorkeur naar bevolkingscategoric en geslacht

PvdA CDA VVDLinks D66 SPG CP86 CD Rest n

R’dam
Nederlanders 30% 13% 18% 6% 14% 5% 4% 5% 4% 1204
36% 15% 11% 7% 13% 5% 4% 4% 3% 1249
Surinamers 80% T% 2% 0% 6% 0% 0% 0% 1% 47
84% 4% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 4% 60
Antillianen/Arubane 89% 0% 9% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10

54% 0% 11% 0% 9% 11% 0% 14% 0% 9
60% 13% 2% 4% 10% 0% 0% 0% 5% 109
53% 16% 1% 10% 13% 0% 0% 0% 2% 72

Niet~Nederlanders

35% 12% 16% 6% 13% 5% 4% 5% 4% 1370
39%% 14% 10% 1% 13% 5% 4% 4% 3% 1390

Totaal

<g| <g<B<z<z

Er is horizontaal gepercenteerd. Door afrondingen komt het totaal soms niet
precies op 100,

Zijn er verschillen tussen mannen en vrouwen? Nederlandse mannen neigen
iets meer naar de VVD en iets minder naar de PvdA dan vrouwen. Niet—
Nederlandse mannen vertonen een lichte voorkeur voor de PvdA, terwijl niet-
Nederlandse vrouwen iets meer zien in Links Rotterdam. Rekening houdend met
de omvang van de steekproef, constateer ik dat er zich verder geen
significante verschillen voordoen tussen mannen en vrouwen. Hun stempatroon

komt in grote lijnen overeen.

Discussie

Wat is de betekenis van dit alles? Over de verkiezingsuitslag — met name
over de extreem lage opkomst, de dreun van de PvdA en het succes van
racistische partijtjes - is inmiddels heel wat afgekletst. En het verbaast mij
hoe snel allerlei lieden *weten’ wat er precies aan de hand is geweest, soms al
op de avond van de verkiezingen, en wat er zou moeten gebeuren. Een
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willekeurige greep nit de meer algemene reacties. De onverwacht lage opkomst
zou komen doordat de burgers weinig meer op hebben met het plaatselijke
bestuur. Wellicht dat een referendum daarin verbetering kan brengen of een
uitbreiding van het deelradenbestel? Dat laatste is een gotspe, want als er
verkiezingen zijn die niet leven bij de bevolking, zijn het wel deelraads-
verkiezingen. Anderen beweren dat vele kiezers zijn thuisgebleven uit protest
tegen de plaatselijke of landelijke politiek. Het Rotterdams Nieuwsblad (2403~
1990) spreekt dit weer tegen. Uit een inderhaast opgezette enquéte van
bureau InterView zou blijken dat dit slechts geldt voor enkele procenten van
de kiezers. Neen, de meeste niet—stemmers "hadden wel willen stemmen, maar
zeggen door omstandigheden verhinderd te zijn geweest” en een andere grote
groep zegt geen tijd te hebben gehad. Dit povere onderzoekje helpt ons echter
niet te begrijpen waarom uitgerekend bij deze verkiezingen opeens zo vreselijk
veel mensen verhinderd waren of geen tijd hadden te stemmen. Het verlies van
de PvdA wordt op een zelfde willckeurige manier geanalyseerd. Sommigen
beweren dat de oorzaak ligt bij de onherkenbaarheid van de PvdA in de nicuwe
regeringscoalitie. De PvdA zou er te weinig invloed hebben, vinden zij.
Anderen vinden daarentegen dat de PvdA juist teveel invloed heeft. Zij wijzen
op het zogenaamde 'wethouderssocialisme’, met name op de arrogantic en
machinaties van politici als Etty in Amsterdam of Vermeulen in Rotterdam.
Enig bewijs voor al deze beweringen heb ik nog niet aangetroffen. Ik krijg
eerder de indruk dat de verkiezingsuitslag is aangegrepen om oude stokpaardjes

te berijden.

Laat ik mij hier beperken tot die aspecten van de verkiezingen die
migranten direct raken. Een aantal zaken valt onmiddellijk op: er zijn niet

méér migranten naar de stembus gegaan en er zijn niet méér migranten in
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gemeenteraden verkozen. De politieke positie van migranten is niet versterkt,
maar is eerder verzwakt, temeer daar racistische krachten aan betekenis
hebben gewonnen. Hoe moeten we het stempatroon van migranten begrijpen? In
Nederland wordt de positie van migranten doorgaans geduid in termen van
integratie. Zo ook hun deelname aan verkiezingen. Een lage opkomst wordt
theoretisch opgevat als een aanwijzing dat migranten in het Nederlandse
politicke bedrijf nog onvoldoende thuis zijn. Hun politieke cultuur zou nog
teveel afwijken van wat we in Nederland gewend zijn of zij zijn nog te weinig
op de hoogte van de formele en informele politieke spelregels. Naarmate deze
barriéres worden geslecht, bijvoorbeeld door hen te informeren over het reilen
en zeilen van de Nederlandse politiek, zou hun opkomst groeien. Maar in de
praktijk kalft de opkomst juist af. Zou dit een aanwijzing zijn dat het
integratieproces thans in tegengestelde richting verloopt, omdat migranten zich
minder aan verkiezingen gelegen laten liggen? Zouden zij nu opeens minder
inzicht hebben in het Nederlandse politicke proces? Of zou de lagere opkomst
juist op integratie wijzen, omdat ook inheemse Nederlandse kiezers in groten
getale zijn thuis gebleven? Met een verklaring als deze kunnen we alle kanten
op, en dat is het bezwaar. Ze is niet te falsificeren. Er is trouwens nog een
ander theoretisch bezwaar: het zwaartepunt van deze verklaring ligt bij de
mate waarin migranten erin slagen zich aan te passen. Daarin is ze eenzijdig,
omdat de betekenis van de omringende samenleving onvoldoende wordt

gewaardeerd en migranten als aparte categorie worden geisoleerd.

En wat is ook al weer in die omringende samenleving gaande? Er tekent
zich een proces af - daarover bestaat overeenstemming - van marginalisering
van migranten. Zij zijn vooral te vinden in de marge van de arbeidsmarkt, in

de marge van het onderwijs en — om op het terrein van dit rapport te blijven
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- in de marge van de politick. Enigszins modieus wordt alom gesproken over de
vorming, of de dreigende vorming, van een ’etnische onderklasse’, wat dat ook
precies is. Het Minderhedenbeleid was bedoeld om de integratie van
verschillende bevolkingsgroepen tot stand te brengen, maar heet nu — na
luttele jaren -~ te zijn mistukt. Ook het kiesrecht voor niet-Nederlanders heeft
niet gebracht wat velen - reéel of niet - ervan verwachtten. Hadden politici
tot voor kort nog een zekere mate van consideratie met migranten, vandaag de
dag is dat minder vanzelfsprekend en horen we zelfs pleidooien voor een
hardere aanpak. In een reactie op het succes van racistische partijtjes bij deze
verkiezingen suggereert Lubbers dat "we" de migranten "te soft" hebben
aangcpaktlo. Over het feit dat migranten - naar democratische normen-
slechter uit de verkiezingen zijn gekomen, rept hij echter niet. Eigenlijk, zo
realiseer ik mij, zou het verwondering moeten wekken als in een dergelijk
veranderend politiek klimaat meer migranten kandidaat hadden gestaan en zij
vaker naar de stembus waren gegaan dan in 1986. Door te participeren geven
burgers immers uiting aan hun loyaliteit met de gemeenschap waarin zij leven,
geven zij te kennen medeverantwoordelijkheid te dragen voor de vormgeving
ervan. Maar, om het eens scherp te formuleren, waarom zouden migranten zich
loyaal betonen aan een gemeenschap waaraan zij marginaal deelnemen en
waarvan sommige spraakmakers vinden dat ze teveel in de watten worden
gelegd? Waarom zouden zij stemmen voor een nieuwe gemeenteraad, wanneer de
oude niet aan de hoog opgeschroefde verwachtingen heeft voldaan? En groter
inzicht in de samenhang tussen deze politicke en ideologische processen zou

ons een flink eind op weg helpen om te begrijpen wat er rond deze

Hédkamerlid Van Es van Groen Links roept de Minister-President in de
Tweede Kamer ter verantwoording, maar in het debat krijgt zij amper
bijval.
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verkiezingen aan de hand is geweest.

En dan het succes van racistische partijtjes. In 1984 reagccrden‘ velen
uiterst verontwaardiging toen de Centrumpartij in Rotterdam een groot aantal
deelraadszetels in de wacht sleepte. Die reactie was een logisch vervolg op de
gebeurtenissen die aan de verkiezingen voorafgingen: een brede beweging
verzette zich tegen de dreigende opkomst van die partij en migranten werden
daarbij nadrukkelijk betrokken. In 1990 is van dit alles weinig te merken. Van
een brede beweging is nauwelijks sprake en van grote verontwaardiging over
het succes evenmin. Dat is een teken aan de wand. Sommigen zijn er zelfs rap
bij om de racistische componenten uit het discours van de Centrumpartij ’86 en
de Centrumdemocraten ter zijde te leggen. Zo stelt burgemeester Peper op de
avond van de verkiezingen zonder enig onderzoek vast dat de stemmers op die
partijties in feite gewoon proteststemmers zijn. In de moderne vakliteratuur
kan ik voor deze stelling niet veel steun vinden. Zouden die stemmers hun
keuze werkelijk hebben bepaald zonder daarin op enigerlei wijze de positie van
migranten te overwegen: de propaganda van die partijtjes gaat nergens anders

over?

Laat ik afsluiten met een persoonlijke hartekreet. De stijging van het aantal
racistische kiezers en de spectaculaire daling van het aantal migrantenkiezers
stelt de kwaliteit van de plaatselijke democratie op de proef. Een oplossing ligt
niet voor het grijpen. Maar zoveel is zeker: alert reageren op stemmingmakerij
tegen migranten zet geen zoden aan de dijk, wanneer aan migranten niet
tegelijkertijd handreikingen worden gedaan om daadwerkelijk te participeren in
het politicke proces. Dat levert tenminste één tastbaar voordeel op: een

intensievere verkiezingsdeelname van migranten versterkt het front tegen

35



politiek racisme,.
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