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PROJECTCONSORTIUM

Binnen het onderzoeksprogramma ‘Kennis voor krgehB8teden’ van Nicis Institute
zijn meer dan veertig projecten in uitvoering. Eapport is het resultaat van een van
deze onderzoeken, namelijk het onderzoek ‘De kraahtprachtige openbare ruimten:
gebruik en beleving van pleinen en winkelstratenonr- en achterstandswijken’. leder
onderzoeksproject wordt uitgevoerd door een consartzan één of enkele universitaire
onderzoeksgroepen en een aantal stedelijke partijenis een samenwerkingsverband
tussen wetenschappers en professionals uit delgkedaraktijk.

Het consortium voor dit onderzoek bestaat uit:
- Erasmus Universiteit Rotterdam, Universiteit van #terdam, Onderzoeksinsti-
tuut OTB/ TU Delft en de Humboldt Universitat Bigml
- de gemeenten Amsterdam, Rotterdam en Utrecht
- Nicis Institute

Projectleider van het onderzoek is prof. dr. Jaokg@rs, hoogleraar grootstedelijke
vraagstukken aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.




VOORWOORD

Dit rapport is het resultaat van een sociaalwetemsgelijke analyse van gebruik en beleving
van wat we zouden willen aanduiden als ‘secundajpehbare ruimte, oftewel: pleinen en
straten die vooral op wijk- of buurtniveau een helgke functie hebben. In drie grote Neder-
landse steden — Amsterdam, Rotterdam en Utrecim verschillende plekken gekozen die
als object van onderzoek en reflectie dienden. Voosterdam waren dat het Surinameplein
en de ‘Bomenpleinen’ (een reeks geschakelde pleinenr Rotterdam het Afrikaanderplein
en het Bospolderplein, en voor Utrecht het Smariguen (een deel van) de Amsterdamse-
straatweg, inclusief de Plantage. Deze plekkenrzghrepresentatief voor openbare ruimten
in Nederland, maar vormen samen wel een breedrapeeian stedelijke ruimten. Het onder-
zoek is explorerend van aard en heeft als beldstgidoel het in kaart brengen van de ver-
schillende manieren waarop zowel professionalgetisuikers naar openbare ruimten kijken.

Graag willen we op deze plaats een aantal menstanken die belangrijk zijn geweest voor
de totstandkoming van dit rapport. We willen inadeste plaats onze dank betuigen aan de
consortiumpartners voor hun inhoudelijke betrokledhsteun en enthousiasme. De consor-
tiumbijeenkomsten vonden in verschillende samelnggeln plaats, maar bleken in alle geval-
len zeer waardevol. We bedanken daarom: Hester ([@aist Onderzoek en Statistiek, ge-
meente Amsterdam), Jeroen Slot (dienst Onderzo&katistiek, gemeente Amsterdam), Jos
Gadet (dienst Ruimtelijke Ordening, gemeente Andster), Marco Bik (Bestuursdienst, ge-
meente Rotterdam), Annemieke Fontein (dienst Stealem en Volkshuisvesting, gemeente
Rotterdam), An Huitzing (Projectmanagementbureameagnte Rotterdam), Corrine Oudijk
(dienst Stedenbouw en Volkshuisvesting/projectmamamtbureau, gemeente Rotterdam),
Csaba Zsiros (dienst Stedenbouw en Volkshuisvesgemmeente Rotterdam), Rob Hendriks
(dienst StadsOntwikkeling, gemeente Utrecht), Mis Niekerk (Nicis Institute), Radboud
Engbersen (SEV) en Hanneke Schreuders (SEV). Veatlanken we ook de professionals
uit de drie deelnemende steden die deelnamen aanrétehops in het najaar van 2010. Zij
leverden een belangrijke bijdrage in het aanscimegpeconcretiseren van onze bevindingen.

Voor een deel van de onderzoeksactiviteiten hellzeaen beroep gedaan op een aan-
tal student-assistenten. Fleur Beuting, Nadira j5l#ngeline Kelly, Yuri Kloet Julido, Mar-
tin Selsig en Jordi van Seventer droegen bij aardeel van de dataverzameling. Zij bleken
allen zeer gemotiveerd en onbevreesd om onbekestraat aan te spreken en ontwikkel-
den zich als kundig observator met een goed ooghvetoalledaagse leven in de openbare
ruimte. Verder zijn we Anna Sietske Blok zeer etkéjk voor het interviewen van een aantal
professionals en het uitwerken van de gespreksagasl Ook willen we René Vrijbloed be-
danken voor het omzetten van een deel van de ietgwnaar SPSS-bestanden, zodat de ge-
sprekken geanalyseerd konden worden.

Tot slot gaat onze dank uit naar alle professioealgebruikers van openbare ruimten
die de tijd namen om ons te woord te staan en omszecht boden in de manieren waarop zij
tegen openbare ruimte aankijken.
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HOOFDSTUK 1 ACHTERGROND EN OPZET VAN DEZE STUDIE

1.1  Openbare ruimte als ‘marker’ van stedelijke feealiteit

Openbare ruimten in de vorm van pleinen, parkesteten zijn vitale elementen van steden.
Zij zijn in bepaalde gevallearban icons beeldbepalende kenmerken die de stad waarin ze
zich bevinden als geheel zijn gaan representerenPtazza del Campo in Sienna, Central
Park in New York City en de Avenue des Champs-HElysg Parijs zijn archetypische voor-
beelden in dit verband. Maar behalve stedelijk@écozijn het natuurlijk ook, of misschien
wel in de eerste plaats, plekken die gekenmerktderodoor een bijzonder verblijfsklimaat.
Het zijn plaatsen waar wat te beleven valt, waan kan kijken en gezien worden en men
zich op uiteenlopende manieren kan ontspannenremaken. En ook al kunnen de meeste
steden alleen maar dromen van het soort openbianeerudie zojuist als voorbeeld zijn ge-
noemd, geldt voor alle steden wel dat zij openbairaten hebben die op een meer beperkt
ruimtelijk schaalniveau — nationaal of regiona&en functie als stedelijkaarkervervullen.
Op een nog lager schaalniveau, dat wil zeggen hideestad maar buiten het stads-
centrum, is er ook sprake van openbare ruimteeelerepresentatief karakter dragen. Maar
dat geldt dan vooral voor de wijk en buurt waaengesitueerd zijn en de betekenis ervan
blijft veelal beperkt tot het lokaal stedelijke eau. Ze zijn representatief in de zin dat mensen
de kwaliteit van een buurt of wijk voor een niebefangrijk deel aflezen aan de kwaliteit van
die openbare ruimten. ‘Kwaliteit’ moet dan breeddem opgevat: het gaat niet louter om de
fysieke staat van de openbare ruimte — materigkctdn en infrastructuur — maar ook om
sociale kenmerken ervan. Zo bleek uit vergelijkBadopees onderzoek naar stedelijke ver-
nieuwing (Burgers & Vranken 2003) dat miljoenencsiaan investeringen in woningen en
woonomgeving niet tot een betere woon- en verblijiditeit leiden als de openbare ruimte
wordt geclaimd en ingenomen door als bedreigenarernvgroepen als hangjongeren. Dit is
een specifieke uiting van het meer algemene vgrsatidat wijk- en buurtbewoners zich
alleen dan ‘thuis’ voelen als zij een zekere mate soevereiniteit hebben over de openbare
ruimte in hun buurt. Zo’n claim op openbare ruirkdent tot uiting in zowel fysieke als socia-
le kenmerken (2009a). De woon- en verblijfskwatlit@in buurten en wijken kan, met andere
woorden, worden afgelezen van het gebruik van dretekenisgeving aan hun openbare
ruimten. Dat betekent ook dat openbare ruimtenbesnorrechte ingang bieden tot in-
terventies bij het verbeteren van de woon- en yjisklvaliteit van buurten en wijken.

1.2  Onderzoek naar ‘secundaire’ openbare ruimtenNiederlandse steden

Tegen deze achtergrond hebben de steden AmsteRtatardam en Utrecht, de universitei-
ten van Amsterdam (UvA), Rotterdam (EUR), Delft @)Jen Berlijn (Humboldt-

Universiteit) en het NICIS zich verenigd in een sorium dat zich richt op een sociaalwe-
tenschappelijke analyse van gebruik en belevingwatrals ‘secundaire’ openbare ruimten
zou kunnen worden aangeduid. Het gaat dan dusmiete meest bekende en markante
openbare ruimten in steden die dientengevolge stadsoverstijgende’ betekenis en reputatie
hebben. Maar om die ruimten, die binnen de statiuieeaken van de mentale kaart van de
meeste inwoners omdat die ruimten een betekenlselnedls verkeersknooppunt, als concen-
tratiepunt van voorzieningen of als relevante tette lokale geschiedenis en ontwikkeling
van de stad. Het leidende idee was dat zulke plegkanalyseerd zouden moeten worden in
termen van hoe ze vorm hebben gekregen in fysiekdae ze worden beheerd en hoe ze
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worden gebruikt en gepercipieerd door verschillestdeelijke actoren. Het beoogde resultaat
van een dergelijke analyse is tweeérlei. In deteg@iaats zou die moeten leiden tot een beter
begrip van hoe professionals de stad vormgevetedelsigen zich hun stad ‘eigen maken’.
In de tweede plaats zouden er suggesties tot griées uit moeten voort komen.

De notie van ‘eigen maken’ van openbare ruimte rbostd worden opgevat. Ze heeft
betrekking op de mentale voorstellingen die mezsgmervan maken en op de plaats die die
voorstelling heeft binnen een meer algemeen nafravier de stad waarin verschillende groe-
pen mensen hun levensgeschiedenis verbinden mehuadoetekenisvolle ruimten. Maar
ook op waarderingen met betrekking tot veiligh&ighctionaliteit, begaanbaarheid en toegan-
kelijkheid, ontmoetings- en uitwisselingspotentiég@bk mogelijke interventies moeten breed
worden opgevat en kunnen betrekking hebben opkgsreggrepen, beheersmatige maatrege-
len en het (re)construeren van de beeldvorminge¢éimiago van de ruimten in kwestie.

Het is duidelijk dat deze tweeledige doelstellieg @ambitieuze is. Vandaar ook dat het pro-
ject niet de traditionele structuur heeft van deistanties — de deelnemende gemeenten —
die onderzoeksinstellingen — de deelnemende uriieiesn — een onderzoeks- en adviesop-
dracht geven. Het gaat hier om een gezamenlijkar, NtCIS ondersteunde en meegefinan-
cierde inspanning van steden en universiteiten eramenlijk, dat wil zeggen als partners in
een consortium, een studie te verrichten en daaeleidsconsequenties te trekken.

De drie deelnemende steden hebben elk twee, qakt&arerschillend te typeren plekken
gekozen die als object van onderzoek en refleatieeth. Voor Amsterdam zijn dat het Suri-
nameplein en de ‘Bomenpleinen’ — een reeks gesttwmkdéeinen — voor Rotterdam het Afri-
kaanderplein en het Bospolderplein en voor UtreetitSmaragdplein en (een deel van) de
Amsterdamsestraatweg, inclusief de Plantage.

1.3 Opzet van het project

Het project is onderverdeeld in twee faseneBeste— en daarop heeft deze publicatie betrek-
king — brengt verschillende perspectieven van $jkdgrofessionals en verschillende ge-
bruikers van de openbare ruimte in kaart. We bousgambij voort op literatuur waarin ge-
steld wordt dat openbare ruimten verschillendeKsstissen toegekend kunnen krijgen door
verschillende categorieén betrokkenen (Bloklandd®QQofland 1998; Massey 1994, 2005;
Madanipour 2006). We gebruiken het onderscheiddeaAmerikaanse socioloog Gans
(1991) tussen ‘potentiéle omgeving’ en ‘effectiewegeving’ om zicht te krijgen op verschil-
lende percepties van openbare ruimte. Potentiéggevimg heeft betrekking op de wijze
waarop vormgevers en beheerders openbare ruingerenibenoemen. De effectieve omge-
ving heeft betrekking op de wijze waarop de ruifettelijk gebruikt en gewaardeerd wordt
door dagelijkse gebruikers: omwonenden en allbdebekers.

Om de ‘potentiéle omgeving’ in kaart te brengem er gesprekken gevoerd met professio-
nals werkzaam binnen de steden (zie bijlage CJelgesprekken stond de vraag centraal
welke problemen en potenties nu en in het verledeinde verschillende openbare ruimten
werden geassocieerd. Het doel van deze analysewae richtinggevende dimensies en
thema’s op het spoor te komen in het denken valegsimnals over openbare ruimte. Voor
het in kaart brengen van de effectieve omgevinggabruikers — omwonenden en bezoekers
— gevolgd, ondervraagd en geobserveerd. De coatientan de ‘potentiéle omgeving’ met
de ‘effectieve omgeving’ is vooral van belang alsts op de bruikbaarheid en beperkingen




van het conceptuele kader van professionals. Digeortage doet verslag van deze beide
‘soorten’ openbare ruimte en de confrontatie ervan.

Detweedefase van het project zal bestaan uit een verdendieping van verschillende soor-
ten contacten in, aanspraken op, en organisatrespenbare ruimte. Deze fase zal uitmon-
den in drie uiteenlopende dissertaties en (acadbeipublicaties.

1.4  Methodologische verantwoording

Het onderzoek waarvan we hier verslag doen is egp@ad van aard en heeft, zoals opge-
merkt, als belangrijkste doel het verkrijgen vaziéht in de manier waarop zowel professio-
nals als gebruikers naar openbare ruimten kijkezt.gdat erom de gezichtspunten van waar-
uit openbare ruimte wordt waargenomen en beoordsetd te leggen. Daarvoor is het niet
nodig om onderzoek te doen dat ‘representatief'aed is in die zin dat een willekeurige
steekproef van professionals en gebruikers wordgtdagyd. Dit onderzoek beoogt relevante
ideeén en concepten te genereren die tot eenlimgap van openbare ruimten leiden; de
reikwijdte van die ideeén en concepten is danzueeer van belang.

Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van de zogedadREAP-methode’. REAP
staat voolRapid Ethnographic Assessment Proceddiieggebruikt worden om inzicht te
verwerven in de sociaal-culturele relaties die égen) mensen met een plek en op die plek
met elkaar hebben (Taplin et al. 2002; Low et @0%)'. REAP onderscheidt zich van de
klassieke etnografie in de relatief korte tijdspamraarbinnen het onderzoek verricht wordt
en is daarom beter geschikt voor onderzoek geoigltoncrete resultaten met een hoge mate
van beleidsrelevantie. Met deze methode kunnerowaereenkomstig het doel van dit onder-
zoek, relevante zienswijzen met betrekking tot plentvare ruimte opsporen maar niet zozeer
de verspreiding of frequentie daarvan.

De professionals die we hebben geinterviewd zijrkeaam bij de steden waarin we
openbare ruimten hebben geanalyseerd. Doorverge@nibinnen de steden hebben geleid tot
vervolggesprekken. De uitkomsten van deze intersieym meerdere keren in verschillende
vormen besproken met de betrokken professionatgrenp die manier gevalideerd, aange-
vuld en bijgesteld. De gebruikers van de openhairete waren vooral toevallige passanten
en aanwezigen, maar ook ondernemers zijn in hetrandk betrokken. Voor de onderzoek-
locaties waarover we professionals en gebruikedemaagd hebben, geldt iets soortgelijks
als voor de informanten. Deze plekken zijn nietespntatief voor openbare ruimte in het
algemeen.

1.5  Opbouw van deze rapportage

De opbouw van dit rapport is als volgt. Na dit idende hoofdstuk wordt in hoofdstuk 2 een
beeld geschetst van openbare ruimte als poteté¢geving. Het gaat dus om openbare ruim-
te zoals die gezien wordt door de ogen van vornrgestfe andere professioneel betrokkenen.
Dit hoofdstuk is gebaseerd op de interviews metgsionals van de drie steden. In hoofd-
stuk 3 wordt de openbare ruimte als effectieve taigeschetst. Op basis van gesprekken met
bezoekers van de geselecteerde pleinen en obssrdatiop deze locaties hebben plaatsge-
vonden, zijn dimensies en thema’s geformuleerdoggmand waarvan gebruikers openbare
ruimten waarnemen en beoordelen. De potentiéleteuiih hoofdstuk 2 en de effectieve

! Kenmerkend voor REAP is: a) de multidisciplinaagrd van het onderzoeksteam, b) triangulatie veleraneksmethoden en c) een itera-
tief proces van reflectie (idem). Deze vereistemdea in bijlage A verantwoord.
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ruimte uit hoofdstuk 3 worden in het laatste hotfdop elkaar betrokken. De vraag staat
dan centraal in hoeverre de wijze waarop profesésoen gebruikers naar de openbare ruimte
kijken van elkaar verschillen en wat daaruit getwteerd kan worden. Hoofdstuk 4 is even-
eens gebaseerd op workshops die in de drie betnatkeelen zijn georganiseerd en waar onze
bevindingen aan professionals zijn voorgelegd. Mdlareerst zullen de zes onderzoeksloca-
ties kort worden gekarakteriseerd in een intermeaebals doel de lezer in vogelvliucht ken-
nis te laten maken met de geselecteerde openbarenu In Bijlage B is aanvullende gede-
tailleerde informatie over de plekken opgenomen.




INTERMEZZO DE ONDERZOEKSLOCATIES

Surinameplein- Amsterdam

Afbeelding 1. Het Surinameplein
(augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps ).

Afbeelding 2: HetriBameplein
juni 010, foto auteurs).

Het Surinameplein, gelegen in het Amsterdamse dadi$Vest, oogt eerst en vooral als een rotondeien
keersknooppunt: het plein verbindt belangrijke eetisaders als de Cornelis Lelylaan (en indire& 1,

de Overtoom, de Amstelveenseweg en de Hoofdwegelkadr. Met al dit verkeer van en naar de binnehs
domineren het gezoem van razende auto’s en uidasgég op het plein. Ook tram 1 en 17 rijden over he
plein, alsmede verschillende buslijnen. Daarnaalet plein een belangrijke doorgangsroute votsdis en
voetgangers. Verkeersborden, stoplichten, stremrhpgingen, Amsterdammertjes en zebrapaden moetg
dit alles in goede banen leiden. In de StrategéeBotrinameplein 2009 wordt het plein “een romme&beel
van ventwegen, parkeerplaatsen en loze ruimtejeyad (Arduin et al. 2009: 10).

Het binnendeel van de rotonde (die meer de vorft kan een afgerond trapezium) is ingericht a
een groot grasveld rondom een rij platanen. Inaedwesthoek van het plein, dus buiten de rotoisdean
de zonzijde van het plein een klein parkje aangkfagt een grasveld, bomen, bloemen, een wandetpad
bankjes. Ook aan de zuidzijde van het plein isignte gemaakt voor wat groen: een grasveld, eetalaan
grote bomen, struiken en bankjes. Het MonumentBeasef, dat sinds 30 juni 2003 op het Surinamepkein
vinden is, herinnert aan de gezamenlijke geschisdem Suriname, de Nederlandse Antillen en Neddrla
leder jaar op 30 juni komen mensen samen bij dibhiwieent om deze geschiedenis te herdenken.

ta

tn
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De ‘Bomenpleinen’ — Amsterdam

Onder de Bomenpleinen worden vier pleinen in det@parkbuurt verstaan die tussen de Tweede- eneDerd
Oosterparkstraat zijn gelegen, parallel aan heteDpark. Het gaat om het Kastanjeplein, het Eikeinphet
Beukenplein en het lepenplein. Drie van de vier &opfeinen hebben reeds grote veranderingen ondergaa
naar aanleiding van het ‘Pleinenplan’. Centraalitrplan staat het creéren van ‘open’ pleinen diprincipe
ruimte bieden aan elke denkbare vorm van gebrugit.Béukenplein is het volgende en laatste pleirogat
de schop gaat.

Het Kastanjeplein is het meest noordoostelijkenpési is in 2003, na afronding van het Eikenplearjrige-
richt. Het is een (bijna) rond plein dat in beladjkgr mate wordt gekarakteriseerd door een tientahumen-
tale kastanjebomen. Op het plein, dat kan wordescbneven als overzichtelijk en ruim, zijn verdenkjas,
lantaarnpalen en kunstobjecten in de vorm van kgstahillen te vinden. Het Kastanjeplein is omgedear
(gerenoveerde) oudbouw, met uitzondering van eemwgebouwd bejaardentehuis dat direct aan het ple|n
grenst. Ook functioneert het als speelplein voorresbijgelegen school. Aan het plein wordt voorngkne
gewoond, maar er zijn eveneens een paar voorziemiggvestigd, waaronder een loodgieter, een watesere
en een glashandel.

“ v

Afbeelding 3: et Késtanjplein Afbedié : kenplein
(augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps). (augustus 2010, ludatfd/ebsite Google Maps)

Het Eikenplein, dat in het jaar 2000 is opgeleveekft een rechthoekige vorm en wordt gekenmerét do
een aantal volgroeide platanen die in twee evenydjdjen zijn geplaatst. Op het plein, dat nettes Kas-
tanjeplein zonder al te veel elementen is ingeristiatan eveneens een aantal bankjes en lantaarnpatee
elementen zijn symmetrisch geplaatst onder ddaigpen. Aan de lange kanten van het plein staaa tw
monumentale gebouwen: een basisschool en een gelasuwoonzorgcentrum Elisabeth Otter Knoll Stich
ting. Het Eikenplein wordt zodoende eveneens dlsaplein gebruikt. Aan de noordkant van het plein,
de hoek Eikenweg - Tweede Oosterparkstraat, isieegen ‘Tropische supermarkt’ gevestigd.

= 2 2 = & e e s =
Afbeelding 5: Het Eikenplein Afbeelding 6: HetB@nplein
(juni 2009, foto auteurs). (juni 2009, foto autgu
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Het Beukenplein verschilt van de andere ‘bomenplgiren niet alleen omdat dit plein als enige nigg is
heringericht. Waar de andere pleinen veeleer rogfén, wordt dit plein intensief gebruikt. De Benkeg,
die het plein doorkruist, functioneert immers ad¢amgrijke doorgaande verkeersroute voor auto, fimis,
en voetganger. Daarnaast zijn aan het plein vel&eis gevestigd, onder meer een bakker, twee kapsal
een aantal horecagelegenheden (inclusief terras)yiswinkel en een tabakszaak. Het verkeer erode v
zieningen zorgen tezamen met de verschillende geskerden, bushokjes, parkeerplaatsen, bankjes en
ventwegen voor een rommelig geheel, welke nog eddastvordt door de afwisseling van lichte en doeker
gevels aan het plein (Buro Witsenburg 2001).

Afbeelding 7: Ht Beukenplein ] ' ' §|8. Het lepenplein
(augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps). (augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps)

Het langgerekte lepenplein is onlangs opnieuw icheen sinds het voorjaar van 2011 weer in gebi@ibk
bij deze herinrichting is gekozen voor een oveltalijik en ‘open’ plein. Naast de iepen, lantareepaban-
ken en vuilnisbakken is het plein dan ook vrij ¢getein de nieuwe inrichting. De twee grote, statede
pylonen’ van kunstenaar Hendrik Jan van Herwijnienvdor de herinrichting ook al op het plein teden
zijn, hebben hun plek behouden.

Aan het plein grenzen, naast een creche en pomaathvooral woningen die zijn gebouwd in dd
jaren '70 en '80 van de vorige eeuw. Vanwege denpauiode en kleurgebruik wijken de gevelwanden
rondom het Iepenplein af van vooral het KastanjeEikenplein. Doordat de gevels grotendeels ligmt v
kleur zijn, waardoor ze optisch naar achteren wjldoet het plein weinig intiem aan. Daarnaast léél
grote variatie aan architectuur ertoe dat het Iplgém als rommelig ervaren kan worden.
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Het Bospolderplein — Rotterdam

s & o=
PG

Afbeelding 9: Het Bospolderplin ) o B Afeldlng l()aosldrlein
(augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps). (mei 2010, foto auteurs).

Het Bospolderplein vormt het hart van de Rotterdamgonwijk Bospolder-Tussendijken, deelgemeente
Delfshaven. Het omvangrijke plein bestaat voor leelangrijk deel uit verlaagd gelegen sportvelden; o
ringd door platanen, enkele betonnen banken entgpsillen. Tevens wordt het plein gekenmerkt desor
opgehoogd deel, waar naast gras, kleinere bomenlarie hagen ook speeltoestellen, bankjes en anderg
zitelementen zijn geplaatst. Eveneens liggen eandtéer kunstwerken, ‘De Wachters’ genaamd, die doo
kunstenaar Diet Wiegman samen met buurtbewonergeinaakt bij de herinrichting. Aan de rand van dg
sportvelden staat een Duimdrop, een speelgoedujtheet als doel “de pleinen weer veilig en gezdbig
maken” (Website Buurt- en Speeltuinwerk Rotterdavian hieruit zijn sport- of pleincoérdinatoren aéten
kunnen kinderen in ruil voor een pasje op bepadédgn en tijden terecht voor het lenen van spedlgoe

Het Bospolderplein wordt voornamelijk gebruikt deoensen uit de buurten Bospolder en Tusse
dijken, terwijl het in potentie een wijkplein zourknen zijn waar bewoners uit de hele wijk Delfshaken-
nen sporten, spelen en elkaar ontmoeten (DeelgaenBetfshaven 1996:6).

Het Afrikaanderplein en -park — Rotterdam

- 7 | B

beelding 11: Het Afrikaanderplein Afbdilg 12: Het Afrikaanderpé}lz
(augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps) (juni 2009, foto auteurs).

Het Afrikaanderplein en -park (hierna: Afrikaandeip) ligt midden in de Afrikaanderwijk, deelgeméen
Feijenoord en is in 2005 in de huidige vorm opgetdv. In de nabije omgeving liggen vrijwel geen enad
pleinen, al helemaal niet met de omvang van hakadinderplein. Voor openbaar groen is bij opbouw va
de wijk weinig ruimte gereserveerd, waardoor déipléén van de weinige groene plekken in de omgevin
is.

Wie het Afrikaanderplein bezoekt, ziet dat het darzijde van de Pretorialaan en de Paul Krugert

straat betegeld is, ten behoeve van de markt dietliee keer per week te vinden is. Om het parkegjesle
staat een ongeveer 3 meter hoog hek, dat iedergedgopnd wordt en dicht gaat rond zonsondergany. He
park is grotendeels verdiept aangelegd en dit akengredeelte bestaat grotendeels uit gras, dostldabr
wandelpaden waaraan bankjes zijn gelegen. Oolerigen aantal barbecueplekken gecreéerd. Aan de z
oostzijde, aan de kant van de Turkse moskee,digtvgver met een brug naar de botanische tuin.pidek is
aan de oost- en zuidzijde vrijwel direct omzoomdrdastellingen, zoals een buurthuis, een basisddm
een speeltuin. Betrokkenen verwachten dat hetyaawknamelijk gebruikt wordt door mensen uit de cliee
omgeving, maar de markt zou weleens een bovenwgksjet bovenstedelijk publiek kunnen trekken.

U
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Het Smaragdplein — Utrecht

dplein

¥ R
Afbeelding 13: Het Smarag

Afbeelding 14t Benaragdplein
(augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps). ei @010, foto auteurs).

Ten zuiden van Utrecht, in de buurt Rotsoord-Telgtés het Smaragdplein gelegen. Het naoorlogse ple
heeft door de aanwezigheid van een uitgebreid Welstand een verzorgingsfunctie die verder rijkt da
direct omliggende buurten. Het Smaragdplein, dat @@n combinatie van winkelen, wonen, verblijvan e
parkeren een multifunctioneel ruimtegebruik kestaén de ene zijde omringd door woonbebouwing Vjan ¥
lagen hoog en aan de andere zijde, die van de Igirtkeee lagen. Hierachter begint het parkeergésl ettt
een aanzienlijk gedeelte van het plein in beslagmeEr is ruimte voor 139 auto’s, behalve op daggdls
de weekmarkt hier op het parkeerterrein staat. ferparkeergedeelte bevinden zich de winkels, weamo
twee grote supermarkten en verder staan er kiasietibloemen en afhaalpizza’s. Een auto- en figtge#i
deelte, met bankjes onder de platanen, is aangalgéén van de lange zijdes van het parkeerteMeain
den op het parkeergedeelte staat een metershoegekokunstwerk, de Zonnegodin, van André Schaiter Ui
1969.

De Amsterdamsestraatweg, inclusief de Plantagerectt

. 2 ;-' N ' a\_".”‘ & k 2 : L B
Afbeelding 15: De Amsterdamsestraatweg met de &jent Afbeelding 16: De Amsterdamsestraatweg
(augustus 2010, luchtfoto Website Google Maps). apri(2010, foto auteurs).

/

De Amsterdamsestraatweg, in de volksmond ook wé&tdeatweg genoemd, wordt vooral gebruikt om
Maarssen, de centrumring of andere delen van nasidutrecht te bereiken. Aan de zijden bevindeh zic
winkels in de benedenverdieping van de grotendesisoorlogse woningen, variérend van supermarkten
(Albert Heijn en Aldi) tot onder meer een Slaviséeidenier, Marokkaanse patisserie, groentewinkgls
babyspeciaalzaken. Verder zijn er een aantal hgedegenheden, zoals cafés en (afthaal)restaurargs-ge
tigd, alsmede winkels in de sfeer van dienstvenignzoals uitzendbureaus, reisbureaus en belhuizen.

Langs de straat zijn enkele pleinen gelegen dignar in omvang: van het kleine Van Beuningen|
plein tot het grotere plein van de Plantage. AaRld@tage bevindt zich aan twee zijdes een wonimgbex
van vijf bouwlagen (deels seniorenwoningen) metérplint winkels en publieke voorzieningen, zoas d
gemeentebibliotheek. Er is een parkeerterrein, oyaptatanen staan en een gebied dat door de aaevezi
bankjes eerder als verblijfsgedeelte getypeerdiaden.
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HOOFDSTUK 2 OPENBARE RUIMTE ALS PROFESSIONELE
OPGAVE

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt verslag gedaan van de in&vg die zijn gevoerd met professionals
van de drie steden. We werden in de meeste gewddlende vertegenwoordigers van de ste-
den in het consortium verwezen naar deze profeslsio®p hun beurt deden deze professi-
onals weer suggesties voor te interviewen andégeassante en goed geinformeerde deskun-
digen. We hebben al enkele malen benadrukt datiéetle bedoeling is geweest om een re-
presentatieve vertegenwoordiging van professioratsde deelnemende steden of een af-
spiegeling van hun opinies weer te geven. Veelebbén we erop gemikt de interviews, die
betrekking hadden op de (ontwerp)geschiedenis gaonderzoekslocaties, de problemen die
er ooit speelden of nog spelen en mogelijke ophggsi daarvoor, te gebruiken als bronnen
voor het formuleren van dimensies en thema'’s adrmadd waarvan de professionals naar de
openbare ruimte kijken.

We gaan eerst — in paragraaf 2.2 — in op de kamropanbare ruimte als ‘potentiéle
omgeving’: de wijze waarop die omgeving gestaliggkm de visie van professionals. De
openbare ruimte is hier vooral een ‘opgave’, egedilvan geformaliseerde professionele
kennis. In paragraaf 2.3 worden vervolgens de besensies geschetst die de professionals
gebruiken om over openbare ruimte te vertellen.zjetals het ware de fundamentele cate-
gorieén van waaruit zij openbare ruimte beoordelerin geven. Het gaat, anders gezegd, om
hun professionele paradigma. Tot slot wordt in geaaf 2.4 een aantal concrete fysieke ken-
merken of objecten besproken die door de profeasaraar voren werden gebracht. Deze
zZijn interessant vanuit een sociaalwetenschappatijgpectief op stedelijke openbare ruimte,
omdat zij gerelateerd worden aan verschillende earman — al dan niet problematisch — ge-
bruik van die ruimte.

2.2  Openbare ruimte als professionele opgave

Openbare ruimte is voor professionals in de eg@isi#s een object waarover zij gespeciali-
seerde kennis of expertise hebben. Deze profesdibagokkenen zijn degenen die de open-
bare ruimte formeel en beroepsmatig producererebaren, zoals de ontwikkelaars, de fi-
nanciers, de ontwerpers en de bouwers, kortomldeeémakers’ (vgl. Madanipour 2006;
Blokland 2009b). De professionals geven de opentgmge niet alleen praktisch vorm, maar
geven er ook symbolisch betekenis aan. Praktischageving heeft betrekking op het cre-
eren van ideeén en het formuleren van ambities deapenbare ruimte, het opstellen van
plannen voor die ruimte en het verwerken van ca@mpén in een concreet ontwerp dat kan
worden uitgevoerd. Symbolische betekenisgevingaa¢soral uit het vertellen van (collec-
tieve) verhalen, het geven van indrukken over, dexan en daarmee representeren van
openbare ruimten.

Professionals bepalen of beinvioeden zowel de veving als het beheer van de
openbare ruimte en daarmee voor een deel ook batigeervan. Inrichting en beheer kunnen
daarom veelzeggend zijn ten aanzien van de ambigaset en binnen zo’n ruimte (impli-
ciet) nagestreefd worden (Hajer en Reijndorp 20@1Zukin 1995). Bij de vormgeving van
openbare ruimten hoeven professionals zich nies@éewust te zijn van de opvattingen,
normen, waarden en idealen die daaraan ten granligpigen (Hajer & Reijndorp 2001; Low
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& Lawrence-Zufiga 2003; Reinders 2006; Lofland 1,9R&ijndorp & Reinders 2010). Ver-
der maken professionals deel uit van organisatasiw zij moeten voldoen aan, of minstens
rekening houden met andere doelstellingen danclaéiseren van kwalitatief hoogwaardige
openbare ruimte. Dat vergt aanpassingen en bijgget die afbreuk kunnen doen aan wat
vanuit hun professionele visie als het beste gBldtopenbare ruimte is in die zin een uit-
komst van een interorganisationeel proces: hatwsekeen professioneel construct als pro-
duct (Van Melik et al. 2007; Van Melik 2008), als ditkomst van relaties die verschillende
professionals binnen en buiten hun organisatieathkafar aangaan of juist niet aangaan (Mas-
sey 1994, 2005; Soja 1989).

Welke professionals zijn betrokken bij de uiteiméel verwezenlijking van openbare ruimten
en welk proces ligt eraan ten grondslag? Aan dd kan de casus van het Smaragdplein
kunnen we goed laten zien hoe verschillende pamijet elkaar vervliochten of tot elkaar ver-
oordeeld zijn en welke gevolgen dat heetft.

Het Smaragdplein in Utrecht is het product vantiedatussen private partijen, publieke dien-
sten en particuliere belanghebbenden waarbij edkij haar eigen doelstellingen en specifieke
interne dynamiek heeft. Bij het Smaragdplein wagiet alleen sprake van een herinrichting
van een plein, maar tevens van een herontwikketamghet winkelcentrum.

De herinrichting van zowel het plein als het wirdegltrum begint met een vraag van
het Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Utrecht (daamsaen met de dienst Stadsontwikkeling
opgegaan in de nieuwe dienst StadsOntwikkelingitiatief van ontwikkelaar BAM Vast-
goed. Deze vraag komt binnen bij het ingenieursiran de Gemeente Utrecht. Een project-
leider van dit bureau stuurt de vraag door naameemeentelijk ontwerper die, in samenspraak
met stedenbouwkundigen en de te betrekken architediestaande situatie analyseert.

De toenmalige dienst Stadsontwikkeling is dus é@mde diensten van de gemeente,
waarvan onder andere de afdelingen Stedenbouw &ultenten, Verkeer en Milieu onder-
deel uitmaken. Stedenbouw & Monumenten stelt denfrelijke envelop’ samen, waarin onder
andere de maten en bestemming van het te ontwikigelied worden aangegeven: waar en
hoe mag worden gebouwd? Daarvoor wordt er ook gkepren overlegd met de marktmees-
ter, die de markt organiseert en controleert, metdiensten en hulpdiensten, met de winke-
liersvereniging en met bewoners.

Het College van B&W besluit uiteindelijk over dezmdvoorwaarden, waarbij een
advies van het Wijkbureau Utrecht Zuid aan zowelelantwoordelijke wijk- als vakwethou-
der wordt meegenomen. Het Wijkbureau heeft in kegabvan het Smaragdplein vooral geke-
ken of er het winkelcentrum zou komen waar de wpkzit te wachten: het kent het ‘krachten-
veld’ in de wijk, dat wil zeggen de relevante geniidaar, zoals de winkeliersvereniging en de
vereniging van eigenaren.

Om de herontwikkeling van het Smaragdplein te foienen, is een grondexploitatie
opgesteld. Hoeveel brengt de herontwikkelde omgevan het Smaragdplein op om te inves-
teren in de openbare ruimte? Het Ontwikkelingskjestuurt sterk vanuit financiéle overwe-
gingen terwijl de partijen die er meer inhoudehjkbetrokken zijn, zoals Stedenbouw & Mo-
numenten, vooral vanuit een kwalitatief perspectasr de opgave kijken.

De uitvoer van het ontwerp is een uitkomst vanpgenes waarin diverse belangen met elkaar
verenigd moeten worden. Kwalitatieve ontwerpovemgsan moeten in overeenstemming wor-
den gebracht met betaalbaarheid en financiering

Deze casus maakt duidelijk dat het vormgeven vamlogre ruimte in brede zin een pro-
fessionele opgave is. Het gaat daarbij om verseidk expertises — bijvoorbeeld gerelateerd
aan economisch-financiéle overwegingen of aan aplweliteit — die met elkaar in over-
eenstemming moeten worden gebracht. De spannirfigemfiicten die zich daarbij voordoen
hebben betrekking op verschillende belangen ofntei@ordelijkheden. Vaak hebben ook
gebruikers van de openbare ruimte, zoals bewomensrkeliers, een rol in dit besluitvor-
mings- en onderhandelingsproces.
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2.3  Het professionele raster: de blik van professts op openbare ruimte

In de gesprekken met professionals valt op datezppenbare ruimte op verschillende manie-
ren duiden en benaderen. Er is sprake van eerfisggmaradigma in de zin van een gedeelde
basis die ten grondslag ligt aan hun professiopbiéte Het betreft een beperkt aantal dimen-
sies dat uitgangspunt van analyse en beoordelitdjtisle interviews kwamen er vier van
zulke dimensies naar voren.

1) Openbare ruimte als organische entit&eze dimensie kan twee gedaanten aan-
nemen.

a. De openbare ruimte als ‘organism@®penbare ruimte wordt in dit ge-
val gezien als een soort van levensvorm die ondegli®aan een cyclus
van op- en neergang, opkomst en verval. De perddig verschilt — ie-
mand had het over een periode van 15 jaar waanimeenbare ruimte toe
IS aan aanpassing en modernisering, iemand ander80 jaar. Maar het
principe is hetzelfde: openbare ruimte veroudetesft zorg — beheer —
nodig.

b. De openbare ruimte als ‘orgaarOpenbare ruimte wordt ook gezien
als een vitaal orgaan van een buurt of wijk. Hetes ‘kloppend hart’ of
‘het hoofd’ van een groter gebied. De openbare teliisiin dit geval een
strategische ingang om de kwaliteit van een brgdbied te beinvloeden;
een cruciaal middel in de stedelijke vernieuwing ean buurt of wijk.

2) Openbare ruimte als domei¥an deze dimensie zijn eveneens twee verschij-
ningsvormen te onderscheiden.

a. Het achterland van de openbare ruinide functie in stedelijk of regio-
naal opzicht: de aantrekkingskracht van een masgkt,het aanwezige win-
kelapparaat, het functioneren als toegangspoodeatad. Centraal staan
de planologische functies van een openbare ruiode @en ruimer gebied.

b. Het territorium van groeperDe claim die groepen op een gebied leg-
gen. Hier gaat het eerst en vooral om toe-eigemegglaimen van een ge-
bied als een element in het creéren van (groepdjieiken; de ‘koloni-

sering’ of ‘privatisering’ van een gebied door egoep of categorie men-
sen.

3) Openbare ruimte als knoopputktier gaat het om de functie van openbare ruimte
als plek van uitsortering van bezoekers aan de-statensen, gebruikers van
voorzieningen, toeristen — over verschillende terugn wijken. Ook hier kunnen
twee modaliteiten onderscheiden worden.

a. De verbinding met het ommela@penbare ruimte als ‘mainport’, de
plek waar een doorverknoping plaats vindt met amdtdelijke locaties.
De openbare ruimte als rotonde, doorvoerpunt. [mlbgare ruimte als
knooppunt in infrastructurele zin, verkeersafwikkg| een element in
doelgericht verplaatsingsgedrag;
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b. De verblijfsfunctie van een knooppuBen plek die gekenmerkt wordt
door levendigheid en de continue aanwezigheid e&h mensen is poten-
tieel een interessante ontmoetingsplek. Enerzipislindie mogelijk ge-
maakt door de verkeersfunctie van de openbare euiid genereert druk-
te en variéteit en maakt openbare ruimte tot eekwhar mensen afspre-
ken en bijeen komen. Anderzijds hinderen verkegraghkeerplaatsen de
verblijffsfunctie van een plek: ontmoetingen wordgstoord of verstoord.

4) Openbare ruimte als podiuriVederom is er sprake van twee gedaanten.

a. ‘Staged behaviarOpenbare ruimte als plek waar kijken en gezien-w
den centraal staat. Het kijken kan betrekking heldemensen, maar ook
op (kunst)objecten, exposities en evenementen. lipemuimte is een po-
dium voor zelfexpressie, het construeren of toremidentiteiten of (geas-
pireerde) machtsposities.

b. De openbare ruimte als speelplaa@penbare ruimte biedt de moge-
lijkheid om actief te zijn, te spelen en te sportdat aanwezige straatmeu-
bilair, zoals speeltoestellen of voetbalkooienyuéirhierbij een belangrij-
ke rol.

De bovenstaande vier dimensies zijn basale invalgrowaarmee openbare ruimte beschre-
ven en gewaardeerd wordt door professionals. Tjkgdin het ook concurrerende aanspraken
op openbare ruimte die in een spanningsverhoudinglkaar kunnen staan. De belangrijkste

taak van professionals lijkt dan ook het vinden ganuiste balans tussen deze verschillende
aanspraken te zijn.

Zijn de dimensies perspectieven waarmee profedsiamalgemene zin naar openbare ruimte
kijken en die vorm geven, zo zijn er ook inhoudkelithema’s, concrete onderwerpen die zij
adresseren. Die thema’s hebben vooral betrekkindeagociale functie of betekenis van
openbare ruimte; ze komen in de volgende paragaatie orde.

2.4  Fysieke thema’s gerelateerd aan sociale kwékte van openbare ruimten

In de gesprekken met de professionals zijn we estakonderwerpen tegengekomen die
veelal in eerste instantie als fysieke objecteplanologische functies worden benoemd, maar
in sociale zin — de manier hoe een ruimte gebrrikibeleefd wordt door gebruikers —
relevantie kunnen hebben (vgl. Whyte 1980; Meh@v20Het zijn voornamelijk manieren

om de levendigheid en ontmoetingsfunctie van pleieestimuleren.

2.4.1 Marktplaats: aantrekkingskracht van openbareruimte

“Jede Stadt ist Marktort” merkte de socioloog Marh®r al in 1921 op (Weber 1976 [1921]:
728). In lijn met deze gedachte kan openbare ruatstpotentiéle marktplaats worden gezien,
waar uitwisseling van goederen en diensten plaads@n mensen samenkomen. Volgens
Chung et al. (2002) is de markt — zij doelen voogable winkelfunctie — zelfs de belangrijk-
ste activiteit in de hedendaagse openbare ruimte.
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Op het Afrikaanderplein in Rotterdam, de Plantagé&t Smaragdplein in Utrecht
treffen we markten aan in de meer traditionelevain het woord. Wat betreft bereik — één
van de dimensies waarmee openbare ruimte beoordeetlt door de professionals — bestaan
er echter grote variaties tussen deze markten.ijfeevmarkt op de Plantage vooral een
buurtfunctie heeft en die op het Smaragdplein Maoensen uit de omliggende wijk trekt,
functioneert de Afrikaandermarkt met wekelijks 3IMMdezoekers (Website Parkstad 010) op
bovenwijks, mogelijk zelfs wel op regionaal nivedlit de interviews komt naar voren dat de
betrokken professionals een bijzondere rol voomdekt zien weggelegd. Zo spreekt een res-
pondent over de symbolische rol van de markt opldetage:

“De markt is belangrijk, al is het maar symbolisomdat er ook eens wat gebeurt op het plein
(..) Er is heel veel voor nodig om dat zo te latim; alles wat je hebt, zet je in, zoals evene-
menten en een braderie, maar vooral de markt, diet maen middel om meer activiteit te
clusteren”.

De markt wordt hier dus gezien als aanknopingspontmeer levendigheid op het plein te
bewerkstelligen en dat is bij uitstek wat professis met openbare ruimten ambiéren (meer
daarover in hoofdstuk 4). Naast motieven van leigiradd, spelen ook economische belan-
gen een rol: zo wordt ten aanzien van het Smaragdpérwacht dat het winkelend publiek
van de markt ook de winkels aan het plein zullezob&en.

Op het Beukenplein in Amsterdam vindt geen mar&afd, maar door de aanwezigheid van
verschillende publieke voorzieningen als winkel$erecagelegenheden functioneert het
plein wel als een knooppunt van goederen, diersstanensen. Het Surinameplein is daaren-
tegen vooral een verkeersknooppunt. Om ook dih@antrekkelijk te maken voor grote
groepen bezoekers, wordt in de planvorming ovetdetomstige Surinameplein vooral in-
gezet op het versterken van het voorzieningenniy&eduin et al. 2009). Gedacht wordt aan
winkels, detailhandel en commerciéle dienstverlgmmaarbij het van belang is dat de nieu-
we functies niet alleen gericht zijn op de omligdemuurt maar ook op de schaal van de stad
functioneren (idem). Want alleen dan, zo vertett eetrokken professional, kan het Surina-
meplein echt uitgroeien tot een “groot entreepl@ar de stad, dat mensen bij elkaar kan
brengen”.

Ook op de Utrechtse locaties is geprobeerd om ahddel van herinrichting het ge-
bruik van de pleinen als marktplaats (in brede ear) impuls te geven. Op zowel de Plantage
als het Smaragdplein is het herontwerp gepaardageg@t een uitbreiding van het aantal
parkeerplaatsen om zo het bezoek zowel vanuitréetdials indirecte omgeving te facilite-
ren.

Ook tijdens evenementen functioneert de openbamgewaak als knooppunt. Op bijna alle
onderzoekslocaties worden verscheidene activitgigamganiseerd, zoals het Nelson Mandela
festival op het Afrikaanderplein of de herdenkirag\het gedeelde slavernijverleden van de
Nederlandse Antillen, Suriname en Nederland oSheihameplein. Op het Afrikaanderplein
worden zelfs zoveel activiteiten georganiseerded#&ivee ‘pleinregisseurs’ zijn aangesteld die
onder andere de taak hebben om de verschillend&eiténprogramma’s op elkaar af te
stemmen.

Pleinen met een markt- en/of evenementenfunctievaglal multifunctioneel ingericht. Een
noodzakelijke voorwaarde daarbij is dat de ruingpaalde minimale afmetingen moet heb-
ben. Het betekent ook vaak dat een plein leeg blgeén om voor diverse doeleinden ge-
bruikt te kunnen worden, wat op gespannen voeskan met de verblijfsfunctie op dagen
zonder markt of evenement.
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2.4.2 Hoogte- of niveauverschillen: openbare ruimtals podium voor het alledaagse le-
ven

Er zijn verschillende redenen om op een plein heogp/of niveauverschillen te creéren,
maar centraal staat het idee dat daarmee hetdmecén of beleven van de openbare ruimte
wordt beinvloed. De onderzochte locaties laten degrhet creéren van een podium, zowel
letterlijk als figuurlijk, een motief kan zijn onowr ruimtelijke hoogteverschillen te kiezen.
De metafoor van de stad als ‘podium van het soteaien’ (vgl. Mumford 1937) is hierin
duidelijk te herkennen. Ook het scheiden van fasotin/of doelgroepen kan een reden zijn
om niveauverschillen aan te brengen.

Op het Afrikaanderplein loopt het gedeelte buiterhdkken geleidelijk over in het gedeelte
binnen de hekken. In het afsluitbare deel is eeloopnaangelegd die aansluit op straatni-
veau. Via trappen en hellingbanen is vervolgenséetiepte grasveld te bereiken. Er is be-
wust voor gekozen om banken aan de zijkanten vagrhsveld te plaatsen zodat er in het
midden van het park een lege ruimte, een verdiegum, is ontstaan om evenementen te
organiseren. Maar ook de omloop kan als podiumtioneren, namelijk als een plek waar
geflaneerd kan worden en waar zien en gezien wareetnaal staat.

Ook het Bospolderplein kent een verdeling in zoimedijt geval tussen meerdere op-
gehoogde plekken, een verdiept veld en een verhplegagedeelte. De hoogteverschillen
dragen ertoe bij dat verschillende gebruikersgroegsm eigen podium hebben. Van de aller-
kleinsten die, zoals een respondent het verwooeliés spelen op de plek die daarvoor be-
doeld is”, tot een plek waar ouderen rustig zoudamen zitten. Een professional is van me-
ning dat hoogteverschillen afstand creéren totisgen activiteiten. Naar de buitenranden van
het podium toe lijken de pleingebruikers over targen toeschouwers en vervolgens in pas-
santen.

Maar niet in alle gevallen worden hoogte- en/ofaverschillen als succesvol ervaren. Met
de laatste herinrichting van de Plantage is eobijweeld voor gekozen om de niveauverschil-
len op te heffen, omdat deze voor sommige gebrsiikigt alleen een fysiek maar ook een
symbolisch obstakel waren. Zoals een responddiericopmerkte: “die kuil was altijd leeg,
niemand durfde erin”. Dit lijkt aan te sluiten bitkomsten van het onderzoek van Whyte
(1980) naar succesfactoren van pleinen in New YWihyte concludeerde dat hoogtever-
schillen kunnen functioneren als barriéres, waargtginen die verhoogd of verdiept zijn
aangelegd minder intensief worden gebruikt dampleiop straatniveau.

Ook op de Bomenpleinen zijn hoogteverschillen bip@rinrichting geminimaliseerd.
Over het Kastanjeplein vertelt een respondent:

“Dat waren dus allemaal muurtjes en bulten, heueelallemaal stuk en dat was gevaarlijk
voor de ouderen om daar overheen te lopen”.

In het Pleinenplan is besloten de vier pleinenrangparant mogelijk te houden, of zoals een
professional het verwoordt:

“Stop het niet vol met allerlei objecten of trendgadeeén, probeer het nou zo rustig mogelijk
in te richten waardoor er ruimte is om ook met eéveenten en variabel gebruik te kunnen
werken. Dus meer als een platform voor de buurt.”

Daarbij is overigens wel gekozen voor het in gelopblogen van de pleinen, om zo een na-
tuurlijke barriére te krijgen tussen plein en str&ierdoor, zo is het idee, rennen kinderen
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minder snel de straat op en is parkeren op de stoegelijk gemaakt waardoor er geen
hekjes — objecten die de transparantie aantaggeplaatst hoeven te worden.

Hoogteverschillen worden niet alleen gebruikt om pedium te creéren, maar ook om ver-
schillende activiteiten en (daarmee) gebruikergggaen één ruimte te kunnen combineren.

2.4.3 Achterkanten en blinde gevels: in de marge wade openbare ruimte

Professionals spreken geregeld over de (gewermte)dan wel afwezigheid van ‘achterkan-
ten’ in de openbare ruimte. Hiermee worden die kdekbedoeld waar toezicht zou ontbreken
als gevolg van een concentratie van laad- en lkkpte parkeren, vuilnisverzameling of an-
dere functies die aan het oog onttrokken worderor@e vermeende afwezigheid van sociale
controle — ‘ogen op straat (Jacobs 1961) — wor@=e ¢bcaties veelal in verband gebracht
met vandalisme, diefstal en onveiligheidsgevoeleies.vermijden van achterkantsituaties is
daarom vaak een belangrijke opgave bij het (hemitikelen van een plein.

Voor ontwerpers van de buitenruimte is het echietraitijd mogelijk om daar een op-
lossing voor te vinden, of zoals een respondenté&mstoordt:

“Het zit met name in de architectuur van de bestagebouwen”.

Maar het is ook niet zo dat er helemaal niets aalagn kan worden, zoals een professional
laat zien:

“Een oplossing kan liggen in het maken van gevielydn mensen zijn en die ook gebruikt
worden en waar je door de ramen ziet dat daar meadger werken. Vanuit dit principe kre-
gen de winkels aan het Smaragdplein gevels metglag| waardoor men naar binnen kijkt,
dat je mensen ziet winkelen, lopen, dat er 's reallicht nog wat licht brandt en zo. In de
praktijk zie je dat supermarkten heel snel die gegiehtplakken omdat het dan handig is daar
aan de binnenkant weer rekken tegenaan te zetten”.

Maar ook bij winkeliers is het besef wel aanwezd) llinde gevels niet leiden tot een aan-
trekkelijk winkelgebied (vgl. Wijkbureau Zuid 172- 2000: 4).

Veiligheid van openbare ruimte in de avond en nacieigt om extra aandacht. Extra verlich-
ting draagt daaraan bij, maar daarnaast wordt ¢e@an het aanbieden van een gemengd
woningaanbod grenzend aan de openbare ruimte waartensen met verschillende leefstij-
len en vooral leef ritmes worden aangetrokken enh@h combineren van verschillende func-
ties (wonen, werken, winkelen) om zoveel mogelgk 4-uurs toezicht te creéren.

Een achterkant komt niet altijd over als een a&latetr dat is — zowel letterlijk als figuurlijk —
afhankelijk vanuit welk oogpunt gekeken wordt. Drenenplaats van de flats aan de Aquama-
rijnlaan en het Smaragdplein vormt een achterzig® de winkels, die er hun laad- en los-
plaats hebben. De flats worden vanaf deze kantavets waardoor deze achterzijde eveneens
als voorzijde fungeert. Ook een voorkant wordt niéjd als voorkant gezien. Over veel win-
kels en publieke voorzieningen rondom het Afrikaamptein vertelt een professional dat ze
met hun rug naar het plein gekeerd staan. Dezeeldr@n voorzieningen hebben hun ingang
aan het plein en zouden om die reden als voorkesthouwd kunnen worden, maar ze slui-
ten fysiek gezien niet goed aan op het plein. Qpkdi Surinameplein en de Bomenpleinen,
waar vooral veel woningen via het plein ontslotarden, zijn de voorkanten niet altijd op de
openbare ruimte gericht. Hoewel de voordeuren mtko op het plein, is het de vraag wat de
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veelal gesloten gordijnen of met plakplastic gaddierde ramen betekenen voor het plein. De
behoefte aan privacy van bewoners kan botsen metdigeling van professionals om met
woningen aan een plein toezicht te creéren.

Professionals kunnen achterkanten niet altijd vieleni het verbeteren van problematische
achterkantsituaties wordt daarom als belangrijkgaging gezien.

2.4.4 Beelden buiten: kunst in de openbare ruimte

Op vrijwel alle locaties zijn bij de (her)inrichirkunstwerken geplaatst. Het gaat hier om
perspectieven op kunst in openbare ruimten waaoijal de sociaalhistorische context
wordt benadrukt en waarbij vragen centraal stasi‘dioe verhoudt een kunstwerk zich tot
de maatschappelijke context?” en ‘Hoe zit het neesatiale functie van kunst?” (Van den
Braembussche 2003: 30).

Op het Afrikaanderplein is heel bewust gekozen \omst met een maatschappelijke
functie. Bij de laatste herinrichting is samen kiatleren gewerkt aan het beschilderen van
tegels die over de omloop van het park versprggel. De achterliggende gedachte is om op
deze manier bij te dragen aan het gevoel van optget plein en de buurt, bij zowel kinderen
als hun ouders. Er zijn ook roestvrijstalen icoaangebracht die verwijzen naar verschil-
lende plekken op het plein; zo verwijzen de vodglgorbeeld naar de vogelklas op het plein
en de iconen van groente en fruit naar de markt.

Ook op het Bospolderplein zijn bij de herinrichtisgmen met buurtbewoners kunst-
werken gemaakt. Een kunstenaar heeft, zoals eégspronal het verwoordt:

“... samen met bewoners een gat in de grond zitten graeenhet plein nog niet gemaakt
was. Daar is vervolgens beton in gestort en latbet kunstwerk uit de grond gehaald en op
het plein geplaatst. Dat heeft hij dus echt samendie lui zitten doen; een zeer geslaagde
vorm van kunst en participatie. Eén van de werkesindsdien verplaatst. Als een kunstwerk
zich door de buurt heen beweegt, wordt er een garthiedenis ingestopt”.

De betekenis die de kunstwerken op het Bospolderple Afrikaanderplein voor de buurt
hebben, komt vooral voort uit het samen maken ervan

Kunst kan ook een andere manier relatie met det imataben, bijvoorbeeld door als gebruiks-
object te functioneren. Op de Bomenpleinen staaerseé kunstwerken, zoals de Kastanje-uit-
schil op het Kastanjeplein die op de naamgevinghemlein en haar soort bomen duidt. Dit
kunstwerk heeft niet alleen een esthetische funleéiedient ook als speelobject voor kinderen
in de buurt. Omdat is besloten de Bomenplein zowexgjelijk vrij te laten van objecten, en
dus ook van speeltoestellen als een glijbaan afraahels, is op deze manier getracht toch
iets extra’s te doen voor de kinderen in de budak op het Eikenplein is kunst geplaatst die
is bedoeld om mee te spelen: tegels die licht gevegeluid maken als je er op gaat staan.
Goede bedoelingen leiden niet altijd tot een ggslagraktijk:

“Ik heb wel nog de kunstenaar die betrokken waslibijling dermate gek gebeld dat hij voor
de officiéle opening in elk geval één zo’n tegeh kimganiseren waar mijn wethouder op kon
gaan staan om symbolisch dit plein te openen. [2atae ongeveer de enige keer dat zo'n te-
gel het daadwerkelijk heeft gedaan.”

Kunst in de openbare ruimte moet tegen een stkotjaen.
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Kunst kan worden ingezet als herinnering aan dehgedenis van de plek in kwestie. Zo staat
op de Plantage het ‘Drinkend Paard’, verwijzend wnigavroegere functie van de locatie als
slachthuis. Opmerkelijk detail is dat er feitelijlet veel paarden zijn geslacht. In de volks-
mond wordt het kunstwerk ook wel ‘Ivo het paardhgemd naar de oud-burgemeester van
Utrecht, Ivo Opstelten.

Ook het kunstwerk op het Surinameplein verwijstrriiEageschiedenis: het “Monu-
ment van Besef’ herinnert aan het gedeelde slgverl@den van de Nederlandse Antillen,
Suriname en Nederland. leder jaar op 30 juni vamdien herdenking plaats. Het beeld ver-
wijst niet direct naar het verleden van het plemaar naar het land waarnaar het is vernoemd,
net als de omliggende straten die zijn vernoemd d@a&ntillen.

Op het Smaragdplein staat één kunstwerk, de Zowivegean André Schaller uit 1969. De
Zonnegodin lijkt niet direct een relatie met heidige plein, de buurt of de lokale gemeen-
schap te hebben. Het is in de woorden van de acthgen ‘tijdsbeeld’.

Het creéren van kunst in de openbare ruimte kaschdlende redenen hebben, uiteenlopend
van het’art pour I'art beginsel dat leidend was op het Smaragdplein gibtérstevigen van

de band van buurtbewoners met de locatie door s&omest te maken, zoals op de locaties in
Rotterdam. Eveneens wordt er direct of indirectwezren waar het plein voor staat, zoals op
het Kastanjeplein en het Surinameplein, of naagedehiedenis van de plek, zoals het geval is
op de Plantage. Verder kan een kunstwerk als dpeetalienen zoals op de Bomenpleinen.

2.4.5 ‘Groen’ en ‘blauw’ als tegenwicht voor ‘rood: planten en water om steen te ver-
zachten

‘Groen’ in de openbare ruimte is voor veel stadsirews van grote betekenis. Het biedt
ruimte voor ontspanning, ontmoeting en bewegingpbrbeeld in stads- en buurtparken, op
speelweides en trapveldjes. Maar ook aan de bepdarelf, zoals bomen en struiken, wordt
door stedelingen doorgaans veel waarde gehechtelid geldt voor water, ook wel gety-
peerd als ‘blauw’ door de professionals. Door dgé&ssing van ‘groen’ en ‘blauw’ wordt
onder meer gepoogd het gebruik en daarmee de ligheid van openbare ruimte te doen
toenemen.

Het bij het laatste herontwerp aangebrachte bonkevataplatanen heeft de Plantage
volgens betrokkenen minder leeg en aantrekkelgkegezelliger gemaakt. Op het Bospol-
derplein is eveneens geprobeerd om met ‘groenjéletuik te bevorderen. De buurt Bospol-
der wordt door een respondent getypeerd als eem imeti een ‘hele dichte openbare ruimte
structuur’. Het Bospolderplein sluit daarop aan;merdt gezien als een ‘stenig plein, waar
de nadruk ligt op activiteiten’. De kop van hetiples een soort ‘groene’ buffer geworden en
heeft als doel rust te brengen op dit stenige p@aarnaast worden in het bijzonder de aan-
wezige platanen geassocieerd met het brengen gan san beschutting en het bieden van
tegenwicht aan de ‘robuuste vormgeving’' van heinpMerder wordt het ‘groen’ gezien als
een aantrekkelijk zichtelement, mooie bomen di¢ ghein maken’. Ook op het Kastanjeplein
en Eikenplein spelen de bomen een grote rol inagrdering door professional. Vooral de
historische kastanjebomen op het Kastanjeplein &oxén groot belang geacht voor de aan-
trekkelijkheid van het plein; zonder de bomen zetiden heel ander plein zijn.

‘Groen’ wordt door de professionals geassocieertdheeaanbrengen van kwaliteit,
het meer uitnodigend en mooier maken van openbarge, het verzachten van het lawaai
van auto’s, het aanbrengen van rust, privacy esr.sfe
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Wat opvalt, is dat ‘groen’ veelal in één adem nteés wordt genoemd; het gaat om contras-
ten. In gesprekken met Rotterdamse professionaistet Afrikaanderplein werd bijvoor-
beeld gesteld dat het parkgedeelte van het Afrittagotein een noodzakelijk tegenwicht biedt
aan de dicht bebouwde omgeving:

“Een groene ruimte waar mensen uit de stenige bwumen verblijven”.

In stedenbouwkundig vakjargon wordt gesproken Gyeen’ als noodzakelijk tegenwicht
voor ‘rood’, oftewel de gebouwde omgeving. ‘Blauk&n die compenserende functie ook
hebben. Eén van de professionals die bij het hewraptvan het Afrikaanderplein betrokken
was, beargumenteert de uitbreiding van het watesjelin het park als volgt:

“Water is in principe altijd prettig in een parlettgeeft een meer ontspannen sfeer”.

Ook op de Plantage is gekozen om een waterelemeiat vorm van een fontein toe te voe-
gen. De fontein is volgens professionals bedoeddpéelaanleiding en blikvanger waardoor
het een middel is om de ruimte meer ‘representatéighaken, een plek voor bewoners uit de
buurt van verschillende leeftijdscategorieén.

‘Groen’ en ‘blauw’ worden dus gezien als positi@ementen, maar ze zijn ook vaak kwets-
baar. Vlak na de laatste oplevering van het Afnikigaplein is een deel van de sierbeplanting
uit de plantvakken getrokken. Om het kwetsbarergrmeer vandalismebestendig te maken is
bij het herplanten een aantal struiken verankeak @ken ‘groen’ en ‘blauw’ makkelijk ver-
vuild. Vanwege de kwetsbaarheid is er in het ventedaak gekozen voor stenige, als minder
aangenaam beschouwde pleinen, omdat steen metarfirobf’ is en om weinig onderhoud
vraagt.

“Ik denk dat het goed is om steeds heel goed kekipaar de verhouding ‘stenig functioneel’
en ‘groen’. Dat is in ieder geval iets dat wij zettk nog veel meer moeten leren voor heel
Rotterdam. Heel veel pleinen zijn alleen maar gtémgericht, omdat ze dan super ‘hufter-
proof’ zijn en relatief weinig onderhoud vragen,aniet is voor de hele beleving van die be-
woners niet voldoende.”

Niet enkel de loutere aanwezigheid van ‘groen’t@auw’ is van belang in de openbare ruim-
te, maar ook de kwaliteit ervan. Openbare ruimt@agen om onderhoud en dat geldt zeker
voor beplanting en water. De professionals zijnenever eens dat slecht onderhouden en
vervuild ‘groen’ en ‘blauw’ beelden oproept van éeemmpleet afgeschreven openbare ruim-
te’, waar vervolgens ongewenste gebruikers op ah&n komen.

Dat er in de praktijk te weinig oog zou zijn voatlonderhoud, heeft volgens meerde-
re professionals voornamelijk te maken met de \a@ade wijze waarop het beheer georgani-
seerd is. In Rotterdam bijvoorbeeld wordt het beli@besteed. Zo zijn er op het Afrikaan-
derplein mensen die het hek openen en afsluiteteran die het schoon houden, en weer an-
deren die het groen bijhouden. Voor een dergeligiogen multifunctioneel plein als het
Afrikaanderplein pleit een van de geinterviewdeangen vaste medewerker die verantwoor-
delijk is voor meerdere aspecten van beheer: sataal wijkagent ook een wijktuinman. Zo'n
tuinman of parkwachter is er op het Afrikaandempl@verigens in het begin wel geweest,
maar op den duur wegbezuinigd.

Tegenwoordig ligt er vanuit milieuoogpunt meer nedop het ‘groen’ en ‘blauw’ in de ste-
delijke openbare ruimte, omdat die de gezondheidetnvelbevinden van mensen positief
kunnen beinvioeden. Maar enkel de toevoeging vasr planten en water maakt openbare

24



ruimte niet per definitie beter. De kwaliteit ervianoet gegarandeerd zijn. ‘Groen’ is kwets-
baarder dan steen en vergt daarom intensief beBg@rater moet er rekening mee worden
gehouden dat kinderen erin kunnen spelen (op dedgja was dat zelfs de opzet). Met als
gevolg dat het water dan van drinkwaterkwaliteitetrmijn.

2.4.6 # sluiten: hoe openbaar is openbare ruimte?

Professionals streven bovenal naar levendige, sreegebruikte pleinen die toegankelijk zijn
voor iedereen. Treffend is de opmerking van ééndeageinterviewden:

“De gemeente maakt openbare ruimte om te gebruitea.meer mensen op straat, hoe be-
ter.”

Tegelijkertijd is er een drang naar ordening, besieg en regulering als ware het gebruik van
pleinen onderdeel van een groter project van ‘s$ecigineering’(vgl. Boutellier, Boonstra &
Ham 2009). Niet elke vorm van gebruik is even gestieviooral het rondhangen van groepen
jongeren in de openbare ruimte ervaren veel mealsenprettig of onveilig. Zukin (1995)
ziet in dit soort alledaagse vormen van angst esaay voor de ervaren toegankelijkheid van
openbare ruimte. Uit de interviews met professisiikt dat veelvuldig wordt geprobeerd
om bepaalde gebruikersgroepen minstens op bep@dketete weren. Op een aantal locaties
zoals het Afrikaanderplein in Rotterdam en de Rlgatin Utrecht zijn hekken geplaatst. Op
het Smaragdplein is, na uitvoerige discussiesingiedijk geen hek geplaatst; het aanbrengen
van afsluitingen op andere pleinen is in het gehetlaan de orde gekomen. De vraag hoe
het openbare karakter van een publieke ruimte sgbwagen is, zodat in principe iedereen
zich er prettig kan voelen, is bij elk plein wehade orde gekomen.

Het Afrikaanderplein wordt omringd door een drietendioog, zwart hek dat op slot gaat
zodra het donker wordt. Het hek staat overdag apaatal plaatsen open en afhankelijk van
het seizoen en het tijdstip van zonsondergang wadtussen 17.00 en 22.00 uur door Stads-
toezicht afgesloten, zodat er ‘s avonds geen menagamen gaan ‘hangen’ of vandalisme ple-
gen. Gedurende de rest van de avond en de nduttt gsootste gedeelte van het Afrikaander-
plein niet toegankelijk; de speeltuin, vogelklastamische tuin en het park zijn niet bereik-
baar.

Hoewel Rotterdam in vergelijking met andere Nedette steden een wat langere ge-
schiedenis kent met het plaatsen van hekken irpdelare ruimte, is het hek op het Afri-
kaanderplein er niet zonder discussie gekomen.rRegwvaar uitvoerig over is gesproken
luidde: hoe openbaar is het plein nog als er ekroheheen staat? Het plaatsen van hekwerk
was een uitdrukkelijke wens van de bewoners uliwdet; zij zagen het als oplossing van
problemen als rondhangen, vandalisme en drugshauvideindelijk was de conclusie dat de
plaatsing van hekwerk een noodzakelijke ingreep ®an professional vertelt:

“Het park kon niet zonder dat hek. Je kon niet zhire investering doen en die op termijn
goed houden zonder er een hek omheen te zetten”.

Anno 2011 zijn er voor- en tegenstanders van d&drekp het Afrikaanderplein. Sommige
professionals vinden het nu veilig genoeg en daar@tmeer echt nodig om het park af te
sluiten. Anderen vinden de hekken vooral erg haatliger evenementen plaatsvinden en er
toezicht gehouden moet worden op de toegang da&@tiede aangrenzende scholen pleiten
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voor behoud van de hekken in verband met de veiiigtian de kinderen tijdens sportactivi-
teiten op het plein.

Ook op de Plantage in Utrecht beoogt men met belarghekken de overlast van bepaalde
gebruikersgroepen, in dit geval jongeren, terugriegen. Op de Plantage bevindt zich een
aantal entrees van woningen in onderdoorgangehnediplein vanuit de Mimosastraat aan de
ene, en de Ondiep-Zuidzijde aan de andere kaninge. Bij beide doorgangen zijn hekken
geplaatst die in de avond en nacht zijn afgesldenomwonenden aan het plein ervoeren
veel overlast van groepen jongeren die zich inreeodoorgangen ophielden. Maar de plaat-
sing van het hek heeft niet alleen met het hangeteedaarmee gepaard gaande overlast te
maken. Het wordt ook beschouwd als hulpmiddel ompaléxans van de jongeren te vergroten
wanneer zij op het plein ‘rottigheid’ uithalen.

Hoewel een betrokken professional de mening isedagn dat het hekwerk ‘een hele
goede maatregel’ is, is hier net als bij het Afakéderplein het besef aanwezig dat een derge-
lijke fysieke ingreep op gespannen voet staat raetpeenbaarheid van publieke ruimte. Als
een soort compensatie is er in beide gevallenaaaiacht besteed aan het design van het
hekwerk.

Op het Smaragdplein is eveneens gesproken oveatevan openbaarheid en het verhogen
van de sociale veiligheid van met name het winkektge De discussie spitste zich toe op
twee fysieke elementen: het al dan niet plaatsareea dichte luifel en een hek. Het hek dat
de winkelstraat 's nachts zou moeten afsluiten weasal een wens van de winkeliers. Uitein-
delijk is het hek er, zoals we eerder al opmerkBahalve overwegingen rondom openbaar-
heid, speelden verkeerstechnische en financiéenedeen rol (Wijkbureau Zuid 17-2-
2000). Hoewel ook bij het Smaragdplein de nadrukeiphandhaven van het openbare ka-
rakter van de ruimte lag, heeft hetzelfde arguroprde Plantage en Afrikaanderplein dus tot
een andere uitkomst geleid.

Ook bij de herinrichting van de Bomenpleinen igediscussieerd over de vraag hoe de toe-
gankelijkheid voor zoveel mogelijk mensen te gaeaiad. In het Pleinenplan is er volgens
een betrokken professional uiteindelijk gekozennzmin open mogelijk ontwerp waarbij
gerichtheid op één specifieke doelgroep zoveel hijkge vermeden. Zo is er besloten om op
het Eikenplein en Kastanjeplein, die beide eenalgi@nfunctie vervullen, geen speelele-
menten te plaatsen om andere gebruikers niet sitiien. De drie pleinen die reeds zijn her-
ingericht (Kastanje-, Eiken- en lepenplein) hebbem rustig mogelijke inrichting gekregen
waardoor er ruimte is voor variabel gebruik en veeentuele evenementen. Daarentegen is
wel geprobeerd om te leren van het verleden. Wwalerden van een respondent:

“In de jaren negentig is er in de landschapsarchite heel duidelijk voor gekozen om te zeg-
gen: doe maar helemaal niks aan die pleinen, &anhar een platform zijn waar mensen zelf
kunnen bepalen wat ze ermee doen. Het gevolg wasd#aeen langs de gevels liep en dat
het plein niet werd gebruikt”.

Om niet dezelfde fout te begaan, is met de hehtirig van de Bomenplein ingezet op het
creéren van openbare ruimte met een duidelijkenadgntiteit om zoveel mogelijk mensen
aan te kunnen spreken.

Hoewel aan de ene kant het idee bestaat dat ddaymeruimte toegankelijk dient te zijn voor
iedereen, is aan de andere kant niet elke vorngehruik geaccepteerd. Sommige groepen
zijn meer gewenst dan andere. Vooral de bezoelkersle openbare ruimte die gedrag verto-
nen waardoor anderen zich niet meer op hun gemelewvoworden als onwenselijk be-
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schouwd. Opmerkelijk bij de herinrichting van hetriBameplein is dat er discussie wordt
gevoerd over uitsluiting rondom een groep die daang niet als ongewenst wordt gezien
door professionals, namelijk de ‘yuppen’ of ‘nieugtedelingen’. Deze groep wordt door een
respondent omschreven als relatief jong, hoogomheleelal werkzaam in de creatieve indu-
strie, met veel cultureel, sociaal en vaak ook engsch kapitaal. Het idee is om het nieuwe
Surinameplein grotendeels naar wens van deze adeglgdie als zeer belangrijk voor de ste-
delijke economie wordt gezien, in te richten (Ardet al. 2009). Niet alleen het gegeven dat
deze ‘nieuwe stedeling’ veel gebruik maakt van gendbare ruimte in de stad, biedt een be-
langrijke kans voor het Surinameplein. Het feit ean groot deel van de buurten rondom het
plein al door deze groep als woonmilieu is ontdekirdt net zo belangrijk ervaren. Toch
bestaat er ook de angst dat het inrichten van tn@&@neplein met vooral deze doelgroep in
gedachten een uitsluitende werking kan hebben derargebruikers. Naast deze ‘nieuwe
stedeling’ wonen er immers vele andere groepem iomliggende wijken, die de openbare
ruimte misschien wel op een hele andere manietefwigebruiken. Deze discussie duurt nog
voort, maar laat zien dat het onderscheiden varegst® en ongewenste groepen een subjec-
tieve aangelegenheid is.
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HOOFDSTUK 3 OPENBARE RUIMTE ALS EFFECTIEVE OMGEVING

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk staan gebruikers van de openharete centraal. De analyse van straatinter-
views en observaties heeft als basis gediend vetdiohmuleren van dimensies en thema’s
die een weergave zijn van de wijze waarop gebrsikaar de openbare ruimte kijken. De
informatie is, zoals we al eerder uiteengezet heplerzameld volgens de door Taplin et al.
(2002) beschreven REAP-methode (Rapid Ethnograjdsessment Procedure, zie bijlage
A). We benadrukten al, dat het hier gaat om héerld brengen van ideeén, fenomenen,
vormen van gebruik en beleving van de betreffenmbare ruimte. Het gaat daarbij niet om
de reikwijdte van het beschreven fenomeen in delairde resultaten representatief zijn voor
alle gebruikers van de plek. Het doel is om in keabrengen welke beelden er op of over
een plek leven en niet om vast te stellen of diwratle gebruikers even belangrijk zijn of
even vaak worden genoemd.

In paragraaf 3.2 wordt ingegaan op de wijze wageadpuikers naar een locatie kijken
en hoe zij deze ervaren. Ook zij worden geziemplalsemakerslie net als professionals in-
vloed uitoefenen op wat een openbare ruimte ‘igftaBraaf 3.3 behandelt vervolgens een
aantal dimensies die uit de interviews met de gkérsivan de openbare ruimte naar voren
zijn gekomen. Het gaat daarbij, net als bij de ggeionals in paragraaf 2.3, om algemene
percepties van openbare ruimten van en door gedrsuke de aandacht vestigen op ver-
schillende kwaliteiten van openbare ruimte. In geaiaf 3.4 worden tenslotte een zestal con-
crete en actuele thema’s geschetst die in de istt@@iews door gebruikers zijn genoemd en
die inzicht geven in wat gebruikers bezig houdizglsaar openbare kijken of zich daarin
begeven. Opvallend daarbij is dat in tegenstelingle fysieke thema’s die vooral door de
professionals werden benoemd, hier veel meer soeraprogrammatische onderwerpen aan
bod komen.

3.2  De openbare ruimte van en door gebruikers

In paragraaf 2.2 is het Smaragdplein geanalysdemtafessionele opgave: de geplande
ruimte als uitkomst van professionele relatiesfésionals kunnen, zo zagen we, zowel
praktisch als symbolisch vorm en betekenis gevaroganbare ruimte. De geleefde of effec-
tieve ruimte zouden we eveneens kunnen zien alsigag van (relaties tussen) dagelijks
gebruikers (Massey 1994, 2005; Soja 1989; Gans)189@hrmee kunnen gebruikers, net als
professionals, gezien worden placemakergvgl. Blokland 2009b; Madanipour 2006).
Daarbij moet meteen worden aangetekend dat openldare voor verschillende gebruikers
uiteenlopende betekenissen heeft of aan versctidlernvaringen gerelateerd wordt (Blokland
2009b; Wright 1985: 215 - 249). Met andere woordgrruikers construeren plekken op
heel uiteenlopende manieren. Een plek is daarnet@lteen een materié€le entiteit, maar een
sociale constructie van zowel professionals alsugkérs (Blokland 2009b; Harvey 2006;
Low & Lawrence—Zuiiga 2003; Reinders & Van der L2098).

Bij wijze van illustratie van hoe gebruikers opergbauimte beoordelen en gebruiken, schet-
sen we hun ervaringen en indrukken met betreklohfét Surinameplein in Amsterdam.
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Het Surinameplein wordt door professionals getyphe¢s plein met vooral een verkeers- of
doorgangsfunctie. Toch is het plein volgens velergi&ers meer dan een verkeersplein.

In lijn met de verwachting dat het ‘van A naar Bagacentraal zal staan, geeft vrijwel
iedere gebruiker aan het plein te gebruiken vo@eevworm van ‘verkeer’. Mensen lopen en
fietsen over het plein op weg naar winkels, naar\Wwark, sportschool of naar huis: ze zijn er
op ‘doorreis’. Velen pakken er de tram. Het Surieghain wordt getypeerd als ‘rotonde’, ‘cir-
cuit’ of ‘knooppunt’. Sommigen spreken van eenrigiplein’ en respondenten merken op dat
ze het plein als ‘toegangspoort’ tot of ‘inganganae stad zien. Het plein wordt ook gewaar-
deerd vanwege het vervullen van deze functie. Berstroming’ en ‘verbindingen’ zijn er
goed en het is een ‘belangrijk’ en ‘praktisch’ pimtle stad. Maar het plein wordt ook ‘gevaar-
lijk’ genoemd, en ‘uitlaatgasserig’.

Het Surinameplein wordt in de eerste plaats nietagedeerd om haar eventuele ver-
blijfskwaliteiten: volgens meerdere gebruikersés Surinameplein meer een rotonde dan een
plein. Zij benadrukken de rol die de plek speetinoet verkeer. Zo stelt een respondent:
“Mensen gaan hier niet met elkaar om. Daarvoor l@niet hier”. lemand anders vertelt: “De
mensen zijn hier vrij individualistisch ingestelikt is nu eenmaal een transitplaats”. Als we
naar de uitspraken van deze mensen kijken, darhkjkverkeer andere mogelijke vormen van
gebruik in de weg te zitten.

Maar ondanks de dominantie van het verkeer zigporedenten de plek wel degelijk
als mogelijke verblijf- en/of ontmoetingsplek. Zertellen sommige gebruikers dat er praatjes
worden gemaakt en contacten gelegd. Een man vétkelteb een goede vriend op dit plein
leren kennen. We zagen elkaar elke dag omdat vieetzelfde tijdstip met dezelfde tram
moesten. Op een gegeven moment raak je dan aaaat® p

Vooral ouderen en jongeren geven aan langdurigéebSurinameplein te verblijven
enwaarderen de sociale aspecten van het plein. Gelsujaan naar vrienden die er wonen,
de kapper, de coffeeshop, de bakker of de pizz@fiae geven aan met vrienden op een bank-
je te zitten en te kletsen. Op het plein wordtérzdmer ook gebarbecued. Zo vertelt een zes-
tienjarig meisje, dat er vaak met vriendinnen kdtint:de zomer is het hier wel gezellig 's
avonds, met barbecues en zo”. Desgevraagd steljerehalle gebruikers dat ‘alle soorten
mensen er komen’ en dat zij over het algemeen ‘goetielkaar omgaan. Het plein wordt ook
wel ‘het mooiste plein van Amsterdam’ genoemd engee vinden het een ‘leuk en gezellig’
en zelfs ‘heerlijk’ plein. Er is ook sprake van aéigve waardering van vormen van verblijf,
zoals ‘de hangjongeren die je vooral in de avoetl.ZDaarentegen wordt er over de aanwezi-
ge jongeren opgemerkt dat ‘de jonge mensen normegaélkaar omgaan’.

De omgeving van het Surinameplein is in het bigmmnvoor oudere gebruikers een
plek waaraan zij herinneringen hebben. Zo vertaitvan de oudste gebruikers: “Waar nu het
Rembrandtpark is, was een polder waar ik vroegeelde”. Anderen herinneren zich de aan-
passingen die in de loop der tijd aan het pleiragedzijn (‘het was één grote zandbak’), of dat
ze speelden op het plein.

Het Surinameplein wordt in de eerste plaats, zalwel professionals als door gebruikers ge-
zien als een plek die een rol speelt in het ‘varadr B’ gaan. Uit de gestructureerde inter-
views met gebruikers blijkt echter dat het Suringl@i@ ook op andere manieren beleefd
wordt (en werd) en dat er andere ervaringen, digleete typeren zijn in termen van verblijf,
gekoppeld worden aan deze plek.

Deze casus maakt duidelijk dat verschillende catego gebruikers op verschillende manie-
ren naar openbare ruimte kijken en het plein daardp uiteenlopende manieren sociaal con-
strueren. Het Surinameplein is voor veel menserr aee louter een verkeersplein.

Het gebruikersraster: dimensies waarmee gebeugkopenbare ruimte sociaal in
kaart brengen

Zoals we al opmerkten, benaderen verschillendeyoat®n gebruikers de openbare ruimte
op uiteenlopende manieren. Percepties en gebruilopanbare ruimten zijn sociaal ingebed
en daarmee afhankelijk van wie de openbare ruirbeugkt en erover vertelt. De vraag
dringt zich dan op of die verschillen terug te \eerijn op een beperkt aantal onderliggende
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dimensies die voor alle gebruikers hetzelfde ziganop grond waarvan zij vervolgens tot
verschillende oordelen en waarderingen komen. &interviews met de gebruikers konden
we vier basisdimensies destilleren.

1) De veiligheid van openbare ruimte

Hoewel er niet direct naar gevraagd is, sprekenugjedrs vaak over de veilig-
heid van openbare ruimte. Het gaat hier niet zoaeeobjectief meetbare vei-
ligheid, maar vooral om veiligheidsgevoelens. Géxue van veiligheid en
onveiligheid worden betrekkelijk weinig gerelateaah de ruimtelijke in-
richting van een bepaalde plek. Belangrijker zgnetihoties die de aanwezig-
heid van andere gebruikers oproept.

Gevoelens van veiligheid worden ook gerelateerddeasmanwezigheid van
toezichthouders en dat betreft dan niet alleertipptnaar ook beheerders zo-
als mensen van de ‘speelgoed uitleen’. Toezichteimuklinnen ook ongewild
een gevoel van onveiligheid oproepen bij gebruikieifgoorbeeld als zij vaker
aanwezig zijn dan in hun ogen nodig is.

Het gaat bij veiligheid ook om licht en donker: ekmkere plek roept va-
ker onveiligheidsgevoelens op dan een lichte. Méser 's nachts onder een
lantaarnpaal gedeald wordt, maakt licht niet zougeloor het veiligheidsge-
voel. Sommige plekken worden ’s nachts bewust opgezdoor gebruikers
als route van ‘A naar B’ omdat de plek en/of deveezige mensen hen een
veilig gevoel geven. Interessant genoeg kan dezgliek met dezelfde mensen
voor weer andere gebruikers een reden zijn didioa dat tijdstip juist te
mijden.

Overigens hebben veiligheidsgevoelens niet alletrekking op vormen
van criminaliteit. Ook verkeersveiligheid en de raljgheid voor kinderen om
veilig te kunnen spelen, blijken belangrijk voot beleven en beoordelen van
de openbare ruimte.

2) De classificatie van groepen in de openbare ruimte

De openbare ruimte is voor veel gebruikers aamgidim te praten over ver-
schillende groepen of categorieén die daar te virzija en waarmee men zich
kan identificeren, tegen af wil zetten, of die geswwaeg opvallen. Dit catego-
riseren speelt een belangrijke rol bij het beo@delan het functioneren van
openbare ruimten. Het lijkt erop dat hier ook gdens van in- en uitsluiting
meespelen. In dit verband gaat het bijvoorbeeldlermwaarneming dat alloch-
tone groepen in aantal toenemen op een bepaaki¢egle waarneming die in-
teressant genoeg ook gedaan wordt door allochtoeln Ook taal geeft vaak
aanleiding tot gevoelens van in- en uitsluitingnohstens van ‘anders’ zijn en
speelt dus een rol bij het classificeren van groepe

Hoewel erg belangrijk, is sociale classificatiettieperkt tot etnische
of culturele achtergrond. Ze kan ook betrekkingdegbop sociale stratificatie.
Zoals in het geval waar werd opgemerkt dat hetahanippies’ recent nogal
was toegenomen ten opzichte van een meer ‘voligailptie. En het kan gaan
om leeftijdsgroepen, zoals (hang)jongeren, loshuametnische achtergrond.
Zo kunnen grotere groepen jongeren voor vooral mugebruikers bedreigend
zijn, waardoor zij zich van die ruimte uitgeslotamnen voelen.
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3) De regie van openbare ruimte

De openbare ruimte wordt op verschillende manigeorganiseerd. Vooral
het programmeren en uitvoeren van allerhande &sitem, van grote evene-
menten tot meer kleinschalige en alledaagse vorarrgebruik zoals het be-
geleiden van en waken over kinderen, speelt hessmbelangrijke rol.

Het regisseren van het gebruik van openbare ritarteaanwezige fy-
sieke gebreken minder problematisch maken: hetdggabm de mate waarin
gebruikers het gevoel hebben dat er ‘zorg’ is Verplein en henzelf. Een
goede organisatie van op zichzelf staande actertevaarbij verschillende be-
volkingsgroepen betrokken zijn, wordt hooglijk gandeerd.

4) De functionaliteit van openbare ruimte

De functionaliteit van de openbare ruimte is voeehgebruikers een belang-
rijk onderwerp. Het gaat daarbij vooral om de vramlgoeverre de openbare
ruimte voldoet aan de (dagelijkse) behoeften vaher®eker. Uitspraken hier-
over worden vaak gekoppeld aan het verdwijnen,cimem of veranderen van
voorzieningen op de plek. De functionaliteit wovdek gerelateerd aan ele-
menten die tastbaar en zichtbaar zijn: parkeeggaatvinkels, bankjes en
speelplekken voor de kinderen. Zowel de kwant#kstkwaliteit hiervan zijn
van belang voor het beleven en beoordelen van eebape ruimte. Deze
waardering verschilt per categorie gebruikers: alalende groepen hebben
onderscheidende behoeften die zij vervuld willenzavorden door en in de
openbare ruimte.

3.4  Sociale thema’s gerelateerd aan sociale, fysiek programmatische kwaliteiten van
openbare ruimten

Uit de gesprekken met gebruikers van de verschidgrieinen is een zestal specifieke onder-
werpen naar voren gekomen. Deze thema’s zijn te &@n nadere invulling of concretisering
van de dimensies die we zojuist onderscheiden Imelikedimensies zijn als het ware de
grondcategorieén waarmee gebruikers de openban¢erbieoordelen, de thema’s zijn de
concrete variaties die er op de dimensies mogaiijk Opvallend in vergelijking met de pro-
fessionals is de nadruk op sociale en programnitisnderwerpen in plaats van op fysieke
kenmerken. Het gaat gebruikers voornamelijk omtveieplein (nog meer) gebruikt, hoe dat
gebeurt en welke gevoelens dat oproept.

3.4.1 Vormen van gebruik

De openbare ruimte wordt in beleidskringen vegtatveee manieren bekeken: als doorgangs-
ruimte of als verblijfsplek, waarbij verblijf in ememende mate gelijk lijkt te staan aan ont-
moeting of daar in ieder geval toe zou kunnen oét@io leiden. Maar we mogen niet vergeten
dat er meerdere gebruiksvormen mogelijk zijn. In Eagelse studie naar multifunctionele
straten onderscheiden de onderzoekers maar liefsirenen van gebruik die voetgangers
zich kunnen aanmeten: van A naar B gaan, observeitemsten, wachten, in de rij staan,
slenteren, ontmoeten, vermaken, werken, kopen eemv@lones et al. 2007: 50). We zouden
hier op basis van onze interviews en observatigsaao willen toevoegen: spelen, sporten,
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leren, eten en drinken, het uitlaten van de honldetwerhandelen van drugs. Het spreekt
voor zich dat verschillende gebruiksvormen elkaar op voorhand uitsluiten, maar zich ook
tegelijkertijd kunnen manifesteren. Zo kan iemapcdeen bankje uitrusten en op hetzelfde
moment de omgeving observeren.

In onze eigen observaties en straatinterviews vinde de bovengenoemde gebruiksvormen
allemaal terug. Er kunnen nog twee opmerkingen gearaakt worden. De eerste is dat er ten
aanzien van de gebruiksvorm ‘ontmoeten’ een grat&teit bestaat. Zo kunnen ontmoetin-
gen in de openbare ruimte plaatshebben met bekerdenentioneel van aard zijn; denk aan
jongeren die met elkaar op het plein afspreken arschool te ‘chillen’. Maar de openbare
ruimte biedt ook gelegenheid voor meer viuchtigeosvallige ontmoetingen tussen mensen
die elkaar niet of nauwelijks kennen (zie ook Lotlal973; Jacobs 1961; Blokland 2009a).
Voorbeelden hiervan troffen we onder andere aatieodtrechtse en Rotterdamse markten.
Hier vonden niet alleen conversaties plaats tussmktkoopmannen en -vrouwen met hun
klanten, maar ook tussen marktbezoekers ondegmgjt ze op hun beurt stonden te wach-
ten.

De tweede opmerking betreft de observatie dat &tkde zes locaties wordt geken-
merkt door verschillende gebruiksvormen, waarlbmsoge vormen dominanter zijn dan an-
dere. Dit heeft voor een deel te maken met hoeawerte is ontworpen, ingericht en bedoeld.
Zo biedt de aanwezigheid van bankjes bijvoorbeeldhdgelijkheid om even te ontspannen
of met iemand een gesprek aan te knopen. De baojjest Eikenplein worden bijvoorbeeld
op gezette tijden intensief gebruikt door oudeestdin kinderen uit school opwachten. Maar
de aanwezigheid van bankjes blijkt noch een voldeenoch een noodzakelijke voorwaarde
om ergens te gaan zitten. Over het Bospolderplemtlirgezegd dat als het lekker weer wordt,
mensen er met doekjes op de grond gaan zittenféa Banken. De bankjes op het Surina-
meplein, zo blijkt uit observaties, worden allegrhbge uitzondering gebruikt.

Het voorbeeld van de bankjes maakt duidelijk datagkt moet worden voor ruimtelijk de-
terminisme of wat de Amerikaanse socioloog HerBams de ‘fysieke misvatting’ noemt
(Gans 1991: 36). Hiermee wordt het idee bedoeldhefaggebruik van een straat, plein of park
door de fysieke eigenschappen van die ruimte bdpeaddt. Uit onderzoek (waaronder ook
weer deze studie) is gebleken dat ook de sociaelr sfin groot belang is: in de eerste plaats
of mensen er Uberhaupt komen en in de tweede flaatge de ruimte vervolgens gebruiken.

De sociale sfeer — of in de terminologie van de Akaanse sociologe Lofland (1998)
‘het publieke domein’ — van een openbare ruimggesn gegeven, maar wordt bepaald door
hoe individuen een ruimte en anderen in die ruiemi@ren en beleven. Dat dezelfde ruimte
verschillende dingen kan betekenen voor verschiéegebruikers moge duidelijk zijn. Zo
zegt een respondent over het Smaragdplein:

“Positief aan het Smaragdplein is dat het er vopmwal gezellig is, omdat ik de mensen ken”.
Een ander over hetzelfde plein:

“Ik kom hier niet voor de gezelligheid. Ik ga hlgjvoorbeeld ook niet op het terras zitten.
Wanneer ik gezelligheid wil dan ga ik de stad erudkan je echt onder de mensen zijn”.

Waar de een de graffiti op een gevel nog nooipgewvallen, is het voor de ander een teken
dat de buurt achteruit gaat. En waar de een lieversteekt voor een groepje jongeren op de
hoek van de straat, passeert de ander datzelfépjgroet zo gemakkelijk. We komen hier
nog op terug.
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3.4.2 Identificatie van groepen

Gebruikers van openbare ruimte lijken zich zeerdstwe zijn van de mensen met wie een
ruimte wordt gedeeld. De gebruikers van de ondértedocaties omschrijven elkaar vooral
op basis van categoriale eigenschappen, zoalsklatk®mst, leeftijd en geslacht. Vaak ont-
breekt biografische kennis over de andere bezoe®eis de wijze van gebruik wordt door de
respondenten genoemd om een gebruikersgroep tekwaibakenen.

Sociale klasse is een van de categorieén waaropematkaar omschrijven. Over de gebrui-
kers van het Kastanjeplein wordt bijvoorbeeld Vdrte

“Er komen hier vooral oudere mensen, maar ook kieeleren. Eigenlijk komt hier van alles
wat, wel is er vooral veel middenstand.”

En over de bezoekers van het Surinameplein:
“Vroeger was het geméleerder. Nu komen er meersgmpmensen met geld”.

De termen ‘arbeidersbuurt’, ‘arbeidersmensen’, ldaee Utrechter’ en ‘echt een buurtje’
vallen als het over het Smaragdplein gaat.

Ook etnische of culturele achtergrond en taalespekn rol bij het categoriseren van
mensen, zoals op het Surinameplein:

“Er komen hier mensen van verschillende natioritéite ze pakken meestal ook de tram of de
bus. Mensen gaan goed met elkaar om, dat is hed@lgank en bruin, soms begrijp ik de taal
dan alleen niet.”

Op het Bospolderplein wordt eveneens gesprokendweerschillende achtergronden van de
gebruikers:

“De mensen die hier kwamen waren Turkse en Marald@aensen. Er zaten ook Neder-
landse mensen, die hadden hun eigen plekje”.

Nationaliteit of etnische afkomst kunnen, net aldexe kenmerken, moeilijk in te schatten
zijn. Hierdoor is het categoriseren van vreemdexialeen subjectieve aangelegenheid. Zo
spreekt een enkeling over ‘die hoofddoeken’ okblijdens het veldwerk op het Bospolder-
plein, dat respondenten spreken over en wijzen‘daail urken’, terwijl er bijna alleen Ma-
rokkaanse kinderen aan het spelen zijn.

Leeftijd en geslacht behoren tevens tot die kekerewaarmee de respondenten ge-
bruikers beschrijven. Zo zijn daar de ‘ouderenhep Smaragdplein, evenals ‘de studenten’
of ‘jongeren’. Ook gaat het hier om al dan niebelitone ‘moeders met kinderwagens’ of
worden groepjes ‘oudere vrouwen’ geobserveerdatiees over het plein lopen.

De wijze waarop een openbare ruimte wordt gebkakteveneens de basis vormen voor het
categoriseren van gebruikers. In dit kader kan g@daorden aan hangouderen of -jongeren,
drugsdealers, zwervers en hondenuitlaters. Andeksommen categoriale kenmerken van ge-
bruikers ook bepaalde verwachtingen over het gedmageen groep met zich meebrengen. Zo
wordt over het Beukenplein gezegd:

“Ik vind het een rustig, maar onveilig plein en &amt vooral door de hangjongeren en de
mensen die op de banken hangen en drugs gebrliken.voel ik me niet lekker bij.”
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Verschillende respondenten koppelen de aanwezige, sfeelal in termen van ‘gezelligheid’
of het ontbreken daarvan, aan het type gebruikécs de onderlinge omgang. Een Amster-
damse respondent is van mening dat vooral de aagiveed van moeders op het Eikenplein
zorgt voor gezelligheid:

“Ook komen er door de aanwezigheid van een schemllmoeders, waardoor het gezellig
wordt. Je kan even een praatje maken.”

Over Afrikaanderplein wordt daarentegen gezegd:

“Tegenwoordig moet je hier de Hollanders tellery iealtijd. Je ziet enkel buitenlanders. Dat
is op zich niet erg, ik heb er geen last van, nilagind het niet meer zo gezellig. Je kent el-
kaar minder goed. Vroeger was er meer saamhorigheid

Veel oudere bewoners in vooroorlogse en vroeg-thagee stadsbuurten hebben in de afge-
lopen decennia hun buurt, in het bijzonder de bergssamenstelling, fundamenteel zien
veranderen en verkleuren. Zij voelen zich daardotwenemende mate een vreemde in eigen
buurt (Reijndorp 2004).

3.4.3 Taal

De onderzochte openbare ruimten worden door zeersdi bevolkingsgroepen gebruikt. Het
al dan niet ontstaan van interactie met andereugebs kan van vele factoren afhankelijk
zijn, waarvan het al dan niet spreken van een gescbappelijke taal er één blijkt te zijn. Het
spreken van Nederlands, zo blijkt uit uitspraken gabruikers en observaties op de plekken,
kan fungeren als overbruggingsmiddel tussen vdtenbe bevolkingsgroepen. De andere
kant van de medaille is dat taal ook, al dan reetdeld, kan uitsluiten.

Het spreken, of juist het niet-spreken, van de Naddse taal door verschillende bevolkings-
groepen wordt door gebruikers van de openbare eviptverschillende manieren ervaren. Zo
meldt een oudere Nederlandse dame, die dagelijkfiaae hond langs het Bospolderplein
loopt, niet met ‘Turken’ te praten:

“Ze negeren me. Als ik goedemorgen zeg, dan pmagewoon verder in hun eigen taal”.

Andersom vertelt een bewoner van Marokkaanse afkainde omgeving van het Afrikaan-
derplein over Nederlanders ‘die vervelend doen dmrdg Nederlands niet goed is’. Een in
Turkije geboren maar in Nederland opgegroeide vropvaet Bospolderplein merkt op:

“De mensen hier zijn als ik. Ik praat Nederlandsesiereen praat ook terug tegen mij”.

Zij ziet een belang van het kunnen spreken vaneteNandse taal, omdat ze voor zichzelf
op kan komen. In tegenstelling tot sommige oudettengeen Nederlands spreken en daarom
zichzelf niet verbaal kunnen verweren tegen bijbeetd jongens, die hen lastigvallen.

Waar vooral oudere gebruikers slechts één taaldosde, spreken de jongere gebruikers vaak
meerdere talen waartussen geschakeld wordt. Zadijgigns één van de observaties op het
Bospolderplein twee vrouwen met elkaar in gespieaivijl op enkele meters afstand twee
heren zitten te praten. Onderling wordt geen Neaeld gesproken. In plaats daarvan worden
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beide gesprekken gevoerd in een eigen, van ellaachillende taal. Naar aanleiding van het
spel van hun kinderen raken de tweetallen echt¢etkaar in een Nederlands gevoerd ge-
sprek:

“Hoe oud is die van u?” “Hij wordt eind augustuyee.” “Dan is hij veertien maanden ouder
dan zij".

En vervolgens wordt het eigen gesprek in de eigahveer opgepakt.

Er wordt niet alleen tussen verschillende talercigakeld om contact te kunnen leggen met
andere bevolkingsgroepen. Ook in gesprekken tuaseral ‘nieuwe-Nederlanders’ die de-
zelfde taal spreken wordt geschakeld. Tijdens tervirews was dit goed merkbaar: een Ne-
derlands-Turks sprekende vrouw tolkt voor haamdie, twee Marokkaans-Nederlandse
jongens spreken onderling Marokkaans terwijl zeehNederlands vragen beantwoorden en
een Marokkaans-Nederlands sprekend jongetje d&t dgn vader te moeten helpen tijdens
een interview. Daarnaast gaan sommige jongeretiefrezet taal om door het mengen van
Nederlands met andere talen en creéren op die mamaattaal’. Zo gebruikt een groepje
Marokkaans-Nederlandse jongens op het Bospoldarpt@rtdurend Surinaamse woorden in
hun gesprek, als ‘sma’ (meisje) en ‘ossa’ (huis).

Over in hoeverre het niet delen van een zelfdeaiggbroblematisch wordt ervaren, verschil-
len de meningen. Het gevoel genegeerd te wordembdedander niet dezelfde taal spreekt
kan zeer sterk zijn. Tegelijkertijd blijkt uit obsaties van de alledaagse praktijk dat het scha-
kelen (of tolken) tussen talen een zeer veel vauskal verschijnsel is. Taal fungeert daar-
mee zowel als een middel tot contact als tot utisly de ene keer bedoeld en de andere keer
onbedoeld.

3.4.4 Activiteiten en evenementen

De openbare ruimte wordt op uiteenlopende manigebmnuikt. Er kan een onderscheid ge-
maakt worden tussen ongeorganiseerde individuelaet van gebruik, die al dan niet ge-
deeld worden met anderen (boodschappen doen, dpeeé&je zitten) enerzijds, en georgani-
seerde, doorgaans meer collectieve vormen van igedomderzijds. In deze paragraaf ligt de
nadruk op deze georganiseerde vormen van gebragvwan het belang voor de waardering
van openbare ruimten nauwelijks onderschat kan &vord

Als gebruikers van het Bospolderplein gevraagd eworéts positiefs te noemen over het
plein, refereren zij met enige regelmaat aan deitgten die er plaatshebben. Vooral het
team ‘Thuis op Straat’ (in het vervolg: ToS) en Ddrop, de container van waaruit kinderen
bij een Meester of Juf speelgoed kunnen lenen, evoveelvuldig genoemd. Ook scholen en
kerkelijke instellingen organiseren af en toe atgiten op het Bospolderplein. Gebruikers
waarderen het als zeer positief dat er met adti®iteop het plein zoveel aandacht aan kin-
deren wordt besteed. Volgens een professional pbpléia is de organisatie van activiteiten
ook nodig: “Zonder Duimdrop zou hier echt nietsiten zijn. Dan zouden ze hier alleen
kunnen voetballen en dat roept dan irritaties gpléikids”. Toch stellen gebruikers ook dat
er wel meer georganiseerd zou kunnen worden opléiet

Ook de gebruikers van het Afrikaanderplein zijn @@@ans positief over het aanbod
aan activiteiten op het plein. Er is een websitanap bewoners kunnen zien wanneer er wat
te doen is en er zijn twee pleinregisseurs die naddere als taak hebben om alle activiteiten
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op elkaar af te stemmen. Enthousiast zijn de gkérsiivooral over de sport- en spelactivitei-
ten voor kinderen op dit plein. Minder positiefregij over het aanbod voor de oudere jeugd:
“daar zou best wat meer voor georganiseerd mogedent

Hoewel ook op de Amsterdamse en Utrechtse ondeskmsities activiteiten en evenementen
worden georganiseerd die men hooglijk waardegkt,dat minder frequent te gebeuren dan
op de Rotterdamse onderzoekslocaties. Zo wordiavgesproken over braderieén en andere
festiviteiten die hoogstens jaarlijks plaatsvindeijyoorbeeld op het Surinameplein: “Er is
eens per jaar weleens een leuk feest voor de hermdevan de afschaffing van de slavernij.
Dan is er leven in de brouwerij en hoor je muzieldergelijke.” Of op het Beukenplein:

“Een paar jaar geleden was er een braderie gesegami met de winkeliers. Dat is wel gezel-
lig.” Ook op de Amsterdamsestraatweg en het Smaltaidis de jaarlijks terugkerende bra-
derie aan de orde geweest. Gebruikers van het §d@esn noemen verder de organisatie
van een jaarlijks terugkerend feest en activiteitard de feestdagen, zoals op Koninginnedag
of tijdens Pasen.

Activiteiten, bijvoorbeeld voor kinderen, kunneweas andere buurtbewoners bij het plein
betrekken. Zowel passief, omdat ze worden uitgegtbdm iets te komen drinken op het
plein, terwijl de kinderen er spelen, als actied.\&rtelt een gebruiker van het Bospolderplein
dat ToS haar “neerzet bij een activiteit waar ikdepkinderen kan letten” en vertelt een ander
te helpen bij het schoolpleinfeest. Ook op het Swgdplein lijkt de organisatie van activitei-
ten (potentiéle) gebruikers te kunnen betrekkehddtijplein: “Dan willen de mensen niet zo
gauw meer naar de stad”. De levendigheid die har@gdelijk) ontstaat, wordt veelal posi-
tief gewaardeerd. In de woorden van een responti2ait heb je ook een gevoel dat het plein
goed benut wordt”.

Activiteiten en organisatie van evenementen kurme&anen op een grote waardering van de
gebruikers en lijken de betrokkenheid van (potdstigebruikers bij het plein te verhogen.
Niet altijd is even duidelijk of de respondentelf deelnemen aan de georganiseerde activi-
teiten. Het lijkt er sterk op dat dgption value oftewel de mogelijkheid om deel te nemen
(zonder dat ook daadwerkelijk te doen), al tot ddige tevredenheid stemt. Vooral vanwege
de levendigheid die daardoor ontstaat.

3.4.5 Overlast en criminaliteit

In alle interviews zijn vormen van overlast en analiteit in min- of meerdere mate aan de
orde geweest. Ervaringen met overlast en crimaialzijn afhankelijk van een reeks van fac-
toren. Daarbij gaat het onder meer om aard varvddast, het gedrag van de overlastgever(s)
en karaktereigenschappen van degene die de ovenastrt. Diverse sociale en fysieke om-
gevingsfactoren spelen hierbij een rol, zoals devazigheid van andere mensen op straat, de
overzichtelijkheid van de setting en de mate waamtsnappingsroutes’ aanwezig zijn.
Wanneer er sprake is van duidelijk aanwijsbare lprabn, die mogelijk zelfs een relatie met
criminaliteit hebben, passen veel mensen hun getiragpp aan en wordt er gezocht naar
vormen van ontwijking (zie ook Ross et al. 2001).

Uit de interviews blijkt dat veel mensen de aangkeid van groepen jongeren op straat
overlast gevend of op zijn minst onprettig vindéa.vertelt een geinterviewde over de Am-
sterdamsestraatweg:
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“Wat ik negatief vind is dat je hier van die opgesten jongeren hebt. Die spreken mensen op
een vervelende manier aan. Ze schreeuwen en va#lesen lastig. Dat heb ik een tijdje terug
nog gezien.”

En ook op het Bospolderplein wordt het gedrag waigg¢ren én kinderen besproken. Ze zou-
den veel ‘ruzie’ maken, ‘met elkaar vechten’ ob&ien’. Soms komt er politie aan te pas. Dit
is op zich niet typisch voor de huidige tijd — (gp@n) jongeren in de openbare ruimte staan al
decennia in de publieke belangstelling — en ookvoer Nederland; in de steden van Belgié,
Duitsland, Frankrijk en Engeland worden gelijksa@tproblemen ervaren (Binken & Blok-
land 2009).

Daarnaast worden ‘*hangjongeren’ op verschillendaties met criminele activiteiten
in verband gebracht. Zo vertelt een geinterviewalbet Afrikaanderplein:

“Je hebt hier last van drugsdealers. Ik heb erijn straat veel last van. Achter de moskee
staan dan de hele tijd van die jongens.”

Maar ook op andere locaties verdenken bewonergéjas op scooters’ of ‘jongens met pet-
ten’ van verscheidene criminele activiteiten, zo@mieling, beroving, inbraak en geweld.
Het is echter onduidelijk of alle criminaliteit wade bewoners over praten is toe te schrijven
aan de groep jongeren die zij voor ogen hebbelanig niet alle gevallen zijn zij zelf getuige
geweest van de criminele activiteiten waar zij csfgeken. Zo vertelde een respondent over
het Beukenplein:

“Ik heb gehoord dat er veel moorden zijn geweegsfwaar viaduct, red.], steekpartijen en
dan vooral onder bendes onderling. Dat hoor ikluaen.”

De ervaring van overlast en criminaliteit kan vexkkende gevolgen hebben voor hoe men-
sen de openbare ruimte gebruiken. Sommigen duraarddor niet overal en altijd op be-
paalde plekken te komen, waardoor de toegankelgkien de openbare ruimte in het geding
komt. Zo vertelt een bewoner uit de omgeving vauaesterdamsestraatweg zich over het
algemeen wel op zijn gemak te voelen op de stragtmeaar er nooit buiten te pinnen:

“Dan ga ik naar de Albert Heijn, daar kan je binpamen. Dat is veiliger.”

Meerdere gebruikers op het Smaragdplein zeggerogehe hebben van ‘pinovervallen’ en
geven aan er liever niet 's avonds of 's nachtsnaen.

Een belangrijk onderscheid bij de het gebruik ebeleving van de onderzoekslocaties is dat
tussen dag en nacht. Zoals een bewoner van dea§éaopmerkt:

“In de avond loop ik hier niet, omdat het me eendnr fijn gevoel geeft. Ik kijk soms vanuit
mijn woning hier op de Plantage en zie dan grodpgegen, en dan heb ik niet de behoefte
om naar buiten te gaan.”

Een winkelier vertelt dat op het Smaragdplein:

“...gehandeld wordt, in het donker. Dan gaat de kbtik open en worden er wat dingetjes
overgegeven”.

Opvallend is dat de nachtelijke sfeer een ambivdarakter lijkt te hebben. Zo is de Am-
sterdamsestraatweg voor sommigen een plek die sneachts liever mijdt:
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“Ik voel me hier meestal thuis en op mijn gemakanam 2 uur ’s nachts op de Amsterdam-
sestraatweg wat minder. Dan heb je van die groépjgens en mannen die hangen. Dan voel
ik me niet erg prettig en ben ik er ook niet zok/aa

Voor anderen geldt juist dat die aanwezigheid vansen op straat maakt dat men het minder
onveilig ervaart:

“Als je hier om 2 uur 's nachts komt, zie je nogests mensen en dat is natuurlijk goed voor
de sociale controle. Ik fiets 's nachts liever oderAmsterdamsestraatweg vanuit het centrum
naar huis dan door een andere straat.”

Naast overlast van ‘hangjongeren’ en kwesties ogéleied van veiligheid, zijn ook andere
vormen van overlast ter sprake gekomen. Zo wordpédret Bospolderplein veelvuldig gesp-
roken over geluidsoverlast: van voetballende joagéot ouderen die op een bankje zitten te
discussiéren en een autoradio die te hard sta&tk@oer sprake zijn van overlast van het
verkeer, zoals op het Surinameplein:

“Negatief zijn al die ambulances die hier voorkigen elke vijf minuten”.

Op het Smaragdplein wordt eerder gesproken vakegaterreur’ als gevolg van een tekort
aan parkeerplaatsen.

Op de verschillende locaties is politie of een aad®rm van toezicht aanwezig. Over het
algemeen wordt (meer) aanwezigheid van handhaesvaaydeerd. Toch geldt dit niet voor
iedereen. Een respondent op het Smaragdpleintvertel

“Er zijn drie keer beveiligingsmensen langsgelopkmlenk dat het hier dus toch wel onveilig
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is”.
Niet alleen het ervaren van overlast en criminiliseafhankelijk van een reeks factoren,

maar dus ook het ervaren van toezicht.

3.4.6 Schoon en heel

Gebruikers beoordelen de openbare ruimte zeertdipede mate waarin die ‘schoon en heel’
is. Zo wordt bijvoorbeeld de aanwezigheid van (Zjveil als negatief ervaren waardoor de
verblijfskwaliteit van een plein kan worden aanget&loe ‘schoon en heel’ ervaren worden,
verschilt echter per gebruiker en per locatie.

Openbare ruimten die worden gekenmerkt door veetiavuil, lijken stuk voor stuk onaan-
trekkelijk gevonden te worden. Zo zegt een respondeer het Beukenplein in Amsterdam:

“Negatief vind ik de hele sfeer op het plein. Heer vies en druk”.
Over de Amsterdamsestraatweg in Utrecht verteldeséa de geinterviewden:

“Die is een puinhoop, veel afval, men laat veel mehachter, kapotte vuilniszakkebie
kauwgom op de grond, dat kan echt niet ”
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Met betrekking tot het Smaragdplein vallen in dennews en observaties voornamelijk de
winkelwagentjes op, die op het plein achtergelaign Verschuivingen in de mate van ver-
vuiling blijken niet onopgemerkt te blijven, zoale zagen op het Kastanjeplein:

“Heel positief is dat er helemaal geen hondenpoegrrap straat ligt. Vroeger lag hier veel
hondenpoep, maar nu is het heel schoon hier”.

Ook op het Rotterdamse Afrikaanderplein liet eesl gdan de ondervraagden weten verbete-
ringen op dit punt waar te nemen, zoals uit hegeotle citaat blijkt:

“Vergeleken met vroeger is het erg opgeknapt. litdter netjes uit, weinig afval, het groen is
netjes bijgehouden. Het is nu schoon.”

Naast ‘schoon’ wordt ook de staat van onderhouee{'h meegenomen bij het beoordelen
van openbare ruimte. Drie van de vier bomenpleingkmsterdam zijn onlangs opnieuw
ingericht en dat zien de gebruikers: slijtage drade, als gevolg van bedoeld of onbedoeld
gebruik, is zo goed als afwezig. Dit wordt bijvoeetd op het Kastanjeplein wel gewaar-
deerd:

“Het is een heel mooi plein, het ziet er heel vegdauit.”
Ook op het Smaragdplein wordt positief gereageprdenlaatste herinrichting:
“Het is sindsdien gerenoveerd en het is er betgyesporden, iets netter en schoner denk ik”.

Alhoewel meerdere respondenten de rol van de gameehet schoonhouden en onderhou-
den van een plek graag groter zien (‘er moeten medlenbakken komen’ en ‘*het moet wel
beter schoongehouden worden’), wijzen zij ook opalielie de gebruikers zelf spelen in het
schoonhouden en onderhouden van een locatie. Zdt wiat betrekking tot het Bospolder-
plein meerdere keren over de rol van bewoners gkspr

“Kinderen en moeders die in groepjes zitten, gddemuinet plein tenminste, en ze houden het
schoon, want ik zie nooit dat het op het plein egts is”.

Ook als er onderhoud gepleegd moet worden, gevéeweners zelf aan een rol te spelen:

“Als ik zie dat er iets kapot is dan geef ik dabdov/orige keer zag ik een kapotte stoeptegel
en dat heb ik doorgegeven.”

Een enkele bewoner ziet met de komst van ‘buiteldesi een verandering optreden:

“Wij waren vroeger op netheid gesteld, maar toem huitenlanders kwamen met hun eigen
gewoonten kon dat soms botsen als ze hier romrhétitieten”.

De bovenstaande verhalen wijzen impliciet op deaadfunctie van het ‘schoon en heel'.
Vooral zwerfvuil, hondenpoep en kapot straatmeubilarden opgevat als een signaal dat de
buurt anderen weinig kan schelen, zeker daar waautlieke familiariteit tussen bewoners
slecht ontwikkeld is. Een kwalijke bijwerking istd@aerdoor het vertrouwen in andere bewo-
ners sterk kan afnemen, evenals de eigen berdghaitl om in actie te komen als er iets
gebeurt wat men zelf niet normaal vindt (Bloklarid2a).
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De meningen over één en dezelfde openbare ruinmiegkuerg verschillen. Dat blijkt bij-
voorbeeld uit twee uitspraken betreffende het Bephan:

“Een rommelig en onoverzichtelijk plein, het is meen straat met twee ventwegen”.
“Het is een overzichtelijke ruimte”.
Over het Bospolderplein:

“Toen ik vijf jaar oud was, was er een zandbak wieadrugsnaalden nog inlagen. Wat dat be-
treft is het hier wel heel veel verbeterd”.

“Ik woon hier al 23 jaar, maar ik vind het er wel achteruit gaan. Het is hier nu toevallig
schoon, er ligt alleen een stoel bij die contaime@ar de containeroverlast vind ik hier wel het
ergst”.

Dat de gebruikers de openbare ruimte ook wat lhesafoon’, ‘heel’, ‘rommelig’ en ‘over-
zichtelijk’ op verschillende manieren beleven madgéalelijk zijn.
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HOOFDSTUK 4 GEPLANDE EN GELEEFDE OPENBARE RUIMTE

4.1 Inleiding

In de beide voorgaande hoofdstukken is verkendonoiessioneel betrokkenen tegen openba-
re ruimte aankijken (hoofdstuk 2) en hoe gebruikieze plekken beleven, eigen maken of
juist vermijden (hoofdstuk 3). In dit hoofdstuk teet we de geplande en geleefde openbare
ruimte tegen elkaar af. We hebben gezien dat gadmaien professionals verschillende di-
mensies hanteren waarmee zij openbare ruimte waamen beoordelen. Daaruit volgt dat
een onderscheid tussen de geplande of potentiélgape ruimte enerzijds en de geleefde of
effectieve openbare ruimte anderzijds reéel is. @gins 1993; Reinders 2006; Reijndorp &
Reinders 2010). In paragraaf 4.2 gaan we verdelitagnderscheid in.

Het professionele en het gebruikersperspectiethédlsn zo sterk van elkaar, dat het
niet mogelijk is tussen die beide een eenvoudigeo@ééén vergelijking te maken. We heb-
ben gezien dat gebruikers in de eerste plaats teleor op grond van de aanwezigheid en het
gedrag van andere gebruikers —zie paragraaf fedaionals vinden, als het om (potentiéle)
gebruikers gaat, ‘levendigheid’ belangrijk en seiewaar toegankelijkheid voor zoveel moge-
lijk categorieén mensen — vgl. paragraaf 2.4.dragraaf 4.3 gaan we nader in op de leven-
digheid van openbare ruimte. In paragraaf 4.4slette, geven we kort en bondig de belang-
rijkste aandachtspunten weer die uit deze studietvioeien voor de vormgeving van open-
bare ruimte.

4.2  De potentiéle en effectieve openbare ruimte

We hebben gezien dat openbare ruimte de resuitanés uiteenlopende professionele ge-
zichtspunten, belangen en expertises en dus vameorganisationeel proces. De vraag is
dan hoe ‘bedoeld’ of ‘onbedoeld’ de uiteindelijkgembare ruimte feitelijk is. Anders gezegd:
is er wel sprake is van een dominante professionsie op de openbare ruimte (Massey
1994; Zukin 2010)? Zoals in 4.3 besproken worgkt thematiek rondom levendigheid in
ieder geval centraal te staan in de voor dit ormkbekeken locaties.

Net zoals de geplande of potentiéle openbare ruisteok de geleefde of effectieve openbare
ruimte de uitkomst van relaties die gebruikers elledar aangaan (Massey 1994, 2005, Soja
1989). De wijze waarop gebruikers een plek besprekaarderen en laten figureren in verha-
len kan samenhangen met de manier waarop die gelridt, maar noodzakelijk is dat niet
(Hajer et al. 2009; Lofland 1998; Blokland 2009b).

Ervaringen van gebruikers sporen niet altijd met pvafessionals met openbare ruimten beo-
gen (Low & Lawrence — Zuiiga 2003: 20). Tegelijkdris er sprake van een continue we-
derzijdse beinvioeding van de geplande en de gidegienbare ruimte (Reinders 2006:122
naar Soja 1980; Harvey 2006; Reijndorp & Reind®®X. Belangrijk is de vraag welke rol
professionals en gebruikers spelen in elkaars vigide openbare ruimte. Bepaalde gedragin-
gen in de openbare ruimte kunnen aanleiding gewedeinrichting of het beheer ervan aan
te passen. Ook kan de dominante visie van een loepgebruikersgroep over een straat of
plein van invloed zijn op de wijze waarop professils naar de buurt kijken en deze vervol-
gens beheren en maken (Blokland 2009b). Andersdiennprofessionals met de inrichting
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en beheer van een openbare ruimte invioed uitorfepdoe een plek beleefd en gebruikt
wordt.

Gebruikers en professionals kunnen elkaar ookrligitteegenkomen. Dat is bijvoor-
beeld het geval bij georganiseerde (niet noodz#kelijze van ‘bovenaf’) activiteiten of
evenementen en bij vormen van veiligheidsbehegistadswachten. Tevens worden bewo-
ners of (toekomstige) gebruikers vaak door protesds op de één of andere manier bij de
(her)inrichting van openbare ruimten betrokken, aietdoel kennis te nemen van de wijze
waarop een openbare ruimte wordt ervaren, gebofiliéoordeeld. Er bestaan uiteenlopende
manieren om zo’n participatieproces vorm te gevan:informatieavonden tot workshops.
Voor welke aanpak ook wordt gekozen, het is vaarmgbm tijdens een dergelijk proces de
taal- en cultuurverschillen tussen gebruikers @fgsisionals te overbruggen.

We kunnen concluderen dat de relatie tussen piofeds en gebruikers veelzijdig is. Bij het
streven de gebruikers zoveel mogelijk tegemoebiedn bij het ontwerp of (her)inrichting
van openbare ruimte doen zich minstens drie profhevoor. Het eerste is, dat het niet zo
eenvoudig vast te stellen is wat gebruikers willdfe hebben gezien dat er nogal uiteenlo-
pende categorieén gebruikers zijn die lang nigtlalezelfde wensen en ervaringen hebben.
Soms zijn die zelfs tegengesteld. Het tweede peoblis dat de relatie die professionals en
gebruikers voor langere of kortere tijd met elkaangaan tijdens participatieprocessen of
activiteiten en evenementen gekenmerkt wordt dogoledigheid. Professionals en gebrui-
kers hebben ieder hun eigen context en ervaringtavdie maar beperkt overlappen. Ten
derde is er een probleem bij het trekken van eensgiussen professionele expertise enerzijds
en het realiseren van de wensen — voor zover dluggig vast te stellen — van bewoners en
gebruikers. Dit roept vragen op over de rol vapagessional, zoals de ontwerper. Is deze
vooral adviseur en uitvoerder van de wensen varugedys? Of toch vooral zelf verantwoor-
delijk voor de vormgeving? En wat is dan de rol dangebruiker: in hoeverre zijn zij mede-
producenten of medebeheerders?

4.3 Lang leve de levendige pleinen?

Levendigheid is vaak een terugkerend thema in @eviews met professionals. In hoofdstuk
2 zagen we al hoe door middel van een markt ofrganisatie van activiteiten getracht wordt
om meer publiek aan te trekken. Vrijwel iedereendokeukt het belang van levendigheid voor
de kwaliteit van de openbare ruimte. De uitspraak @en Rotterdamse professional ‘hoe
meer mensen op straat, hoe beter’ is meer daroeeallige gedachte van één individuele
professional; het lijkt een gedeeld wensbeeld &azi@n van openbare ruimte te zijn. En le-
vendigheid op zich lijkt niet voldoende te zijn.rEminstens zo relevante maatstaf voor kwa-
litatief goede openbare ruimte is volgens de psifesls de mate waarin het lukt om een
divers publiek aan te trekken dat interacteert@nruniceert, zodanig dat er sprake is van
‘ontmoetingen’. Het ideaal is een openbare ruima@mwedereen zich welkom voelt en daar-
door als ontmoetingsplaats voor verschillende geodpngeert.

Het alledaagse gebruik en de beleving van de oondksiocaties laten zien dat een
wat meer bescheiden doelstelling op haar plaals & eerste plaats omdat de openbare
ruimte temporele patronen van gebruik kent waardeoschillende groepen er op verschil-
lende tijdstippen komen. In de tweede plaats vaewss feit dat ontmoetingen in de openba-
re ruimte uitermate vluchtig en kortstondig zijn.de derde plaats ten slotte omdat niet alle
ontmoetingen positief ervaren worden, maar oolg¢obelens van onveiligheid en vermij-
dingsstrategieén kunnen leiden. We gaan op deggdriten nader in.
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4.3.1 De temporele patronen van openbare ruimte

De openbare ruimte kent verschillende ritmes, dat@ggen dat de gebruiksintensiteit en de
gebruiksvormen variéren in de tijd (zie ook Ni@et2008). Dit betekent dat de onderzochte
plekken niet continu plekken zijn waar van allebagygt en mensen elkaar voortdurend tegen
het lijf lopen. Enerzijds realiseren de geintendevprofessionals zich dit terdege. Anderzijds
lijken zij veelal toch teleurgesteld wanneer zijtelen dat een bepaalde plek bijvoorbeeld
alleen bij mooi weer en op woensdagmiddag of innestkend druk bezocht wordt, en dan in
het bijzonder door kinderen en hun ouders. Al sr@den vervolgens vraagtekens geplaatst
bij het functioneren van een dergelijke plek erkeremen over de vraag hoe er meer publiek
aangetrokken kan worden.

Belangrijk is ook te beseffen dat de straten emptevoor professionals nu eenmaal
beroepsmatig een continu doorlopend project zipt. g2geven genereert voortdurend her-
waarderingen, heroverwegingen, bijstellingen erpaasingen. Een voorbeeld van dat me-
chanisme:

“Het plein vind ik niet zo goed functioneren, omtat alleen voor de markt gebruikt wordt.
Misschien moet je dan nog meer functies bedenkendagen dat de markt er niet staat om
dat plein dan ook te gebruiken.”

In het streven naar meer levendigheid en ontmoetingyorden er soms tijdelijke functies of
programma’s aan plekken toegevoegd zoals acteitegvenementen of een markt. Hierdoor
wordt getracht om verschillende ritmes en groe@enen te brengen. Bestaande literatuur
(bijvoorbeeld RMO 2005) laat zien dat men niet matvachten dat laag frequente activitei-
ten en evenementen intergenerationele, interetmienlof klasse overstijgende contacten ge-
nereren die beklijven. Meer daarover in de volgesulgparagraatf.

4.3.2 Vluchtige contacten

In de sociale wetenschappen is er steeds meercadnamr het thema van vluchtigheid.
Waar in gemeenschap- en integratiestudies lamydeipandacht uitging naar duurzame en
intensieve contacten en verbanden, hechten soeiolog veel waarde aan de alledaagse,
spontane, vluchtige ontmoetingen tussen menseibijzaorbeeld Soenen 2006, 2009; Hu-
renkamp & Duijvendak 2008; Blokland 2009a; Van deraard 2010).

Ook de professionals in onze studie lijken oogetelden voor de spontane, korte con-
tacten tussen verschillende groepen. Zo zei eetn@an

“Onze sociale ambitie is dat veel verschillende seerneen plein kunnen gebruiken en elkaar
daar dan ook zien. Wij denken dat als mensen irbaart wonen en elkaar een beetje zien of
weten van nou, die hoort hier, dat ook bijdraagt @& sociale cohesie.”

Sociale cohesie suggereert dat het om duurzanmgenrsieve contacten gaat, maar dat is niet
wat deze professional bedoelt. Het doel hier i$ neer een prettige beleving van de buurt op
basis van het herkennen van de ander. Toch corgstate bij sommige professionals de
wens dat dit soort vliuchtige ontmoetingen idealifeneratie, etniciteit en/of klasse overstij-
gend zijn en tot meer leiden dan louter het herkanran de ander als iemand ‘uit de buurt’.
Tegelijkertijd zien we ook dat professionals nikjdaduidelijk voor ogen hebben of dit soort
ontmoetingen ergens toe zouden moeten leiden g n@artoe dan wel. Ontmoetingen wor-
den dan een doel op zichzelf.
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Op de onderzochte plekken vinden dagelijks allext@irten ontmoetingen plaats. Bijvoor-
beeld van bekenden die hun ontmoeting min of mebbén gepland. Bij andere gaat het om
onbekenden en wordt de ontmoeting gekenmerkt degpdntaniteit en viuchtigheid. Veel
van deze korte contacten tussen onbekenden zimadign Maar in de alledaagse routines
van mensen kunnen ontmoetingen met anderen zi@r vakrdoen waardoor mensen ‘pu-
blieke familiariteit’ (Blokland 2009a) met elkaantwikkelen en feitelijk minder onbekend
voor elkaar worden. Een voorbeeld van hoe publiekeliariteit wordt ontwikkeld, vinden

we terug in dit citaat van een bewoner uit de onmgevan de Amsterdamsestraatweg die
elke doordeweekse ochtend rond dezelfde tijd dpudestaat te wachten:

“Voor mijn werk sta ik elke ochtend om kwart ovessavoor de bus te wachten. Nou, wat ge-
beurt er dan? Je ziet vaak dezelfde mensen. Indyit zeg je gewoon ‘Goeiemorgen’, meer
zeg je niet. Op een gegeven moment ga je tochreatjgpmaken, of ze komen zelf met een
praatje, zo van: ‘Hoe gaat het er mee? Werk jebnaten de stad?’ Dat soort dingen.”

Hetzelfde fenomeen hebben we gezien op het Surplamewaar wachtenden op het open-
baar vervoer met elkaar in gesprek raakten. Dabhevg niet alleen met andere bewoners
maar ook met zogenaamde ‘public characters’ (Jat®628) — zoals met de marktkooplieden
— publieke familiariteit kunnen ontwikkelen blijkit het volgende:

“Ik praat hier ook vaak met de marktkooplui, wankom vaak bij de zelfden en die ken je

dan een beetje, en zij jou ook. Bijvoorbeeld, ik bet bij de visboer scholletjes gaan halen.
Maar ik was daar al heel lang niet meer geweestpaar weken niet, maar ze kennen me daar
hé. Dus dan komt er iemand van achter gelopengin‘Bge scholletjes maak ik wel even
schoon voor mevrouw, want ik weet dat ze dat fijdt; toch?’ Dus ik zeg tegen haar: ‘Kun

je ze dan meteen ook even voor me bakken?! HahBlahasoort gesprekjes. En toen vroeg ze
me waarom ik al een paar weken niet meer was géwkdmd niet echt een reden, dus dat
zeg ik haar, zegt zij tegen me ‘Ik blijf van je ldam hoor’. Nou dat vind ik leuk om te horen.

Ik hou van lachen en vrolijkheid, er is al zoveldrede.”

‘Public characters’ geven anderzijds ook zelf asabrt herhaalde ontmoetingen te waarde-
ren, zoals een oud-medewerker van Duimdrop op bsp@derplein:

“Die kids die hier nu spelen, die ken ik allemaa&l vdat zijn vaak de broertjes van die jon-
gens die hier tien jaar geleden al speelden. lkalgd bezig, leerde iedereen zo’'n beetje
kennen. ledereen roept hier mijn naam en zegt magedk word hier wel gerespecteerd. Ik

word nog steeds gegroet door hun broers. Die zegglernTof dat je hier weer bent'.

Of dit soort ontmoetingen daadwerkelijk bijdragem ambitieuze sociale doelen als het verg-
roten van de sociale cohesie of het bevordererdgantegratie kunnen we op grond van ons
onderzoek natuurlijk niet zeggen. We zouden daamdlan waarschuwen voor overspannen
verwachtingen ten aanzien van ontmoetingen in @alogre ruimte. Wel laten de citaten zien
dat dit soort ‘small talk’ tot een aangenaam cdrtcplekke kan leiden (zie ook Soenen
2009) en dat is natuurlijk al heel wat.

4.3.3 Onveiligheidsgevoelens en vermijdingsstrategin

In de visie van de geinterviewde professionalstfoneert de openbare ruimte idealiter als
een levendige ontmoetingsplek voor verschillendegen, maar niet elke ontmoeting leidt
tot een aangenaam contact.

Voor meerdere gebruikers roept de aanwezigheidepaalde groepen mensen, die
men nauwelijks tot niet kent en die men als ‘andgpeert, gevoelens van onveiligheid op.

44



Ter illustratie: sommige omwonenden van de Amstaegkstraatweg gaven aan zich onge-
makkelijk te voelen bij de groepjes allochtone, stgengere mannen die ze regelmatig voor
de winkels en horecavoorzieningen in de winkelsizan kletsen, maar met wie ze soms niet
meer contact hebben gehad dan een viuchtige bkkling. Over het algemeen betreffen dit
de uitspraken van autochtone bewoners ‘van heteegus’ die de buurt gedurende de laatste
decennia hebben zien veranderen.

Interessant genoeg, worden diezelfde groepjes mashma anderen juist gezien als
een factor die bijdraagt aan de veiligheid van ld&:p

“Meestal voel ik me hier op straat wel thuis, waodls ik al zei, je hebt verschillende cultu-
ren, multiculturele winkels en mensen die overa @a wereld vandaan komen en dat geeft
me een vakantiegevoel. En het is altijd druk, dsiskauitga en ’s avonds of 's nachts naar
huis fiets door de straatweg dan voel ik me wdig@i

Voor gebruikers die zich minder op hun gemak voélgde aanwezigheid van bepaalde
groepen mensen, kunnen de onveiligheidsgevoelaetemige vormen aannemen dat ze ver-
mijdingsstrategieén gaan toepassen of zich zorggkemom hun kinderen en hen verbieden
op bepaalde plekken te komen. Voorbeelden varegiegin om bepaalde groepen te vermij-
den betreffen het oversteken naar de andere kardevaveg, op bepaalde tijden (vooral de
avond en nacht) je niet op straat begeven, metieraar een overdekt winkelcentrum rijden
om daar de boodschappen te doen in plaats vanwinttelstraat om de hoek.

Kortom, een in beginsel publiek toegankelijke ptek in de beleving van bepaalde
mensen verworden tot het territorium van één bejgagioep. Dit soort vormen van toe-
eigening kunnen leiden tot gevoelens van vervreegnen uitsluiting door anderen, en daar-
mee de ervaren gebruikswaarde van de openbaresraantasten.

Zoals inmiddels wel duidelijk is geworden, botstptefessioneel geplande openbare ruimte
vaak op een alledaagse praktijk die zich niet voegr de bedoelingen van professionals. In
de volgende paragraaf formuleren we een aantabahtgpunten die we uit ons onderzoek
hebben gedestilleerd en waarvan de professionetegayvers en inrichters van openbare
ruimte zich bewust zouden moeten zijn in hun bespeaktijk.

4.4  Aandachtspunten voor professionals

Op grond van enerzijds onze waarnemingen in deestizoh de openbare ruimte en anderzijds
van discussies met en bijeenkomsten van profedsionaar aanleiding van de uitkomsten van
deze studie, zijn een tiental aandachtspunten meieerd:

1. De fysieke inrichting van openbare ruimte kan ggenlhebben voor de wijze waarop
die wordt beleefd en gebruikt, maar sociale vradgn worden er niet of nauwelijks
mee opgelost.

2. De uiteindelijke fysieke kenmerken van openbarmteizijn maar voor een deel terug
te voeren op opvattingen en inzichten van professs) zoals ontwerpers en vormge-
vers. Economische, politieke en administratievetangdigheden kunnen er meer of
minder toe bijdragen dat ontwerpidee&n moeten wobijgesteld dan wel uiteindelijk
geen uitvoering krijgen. In dat opzicht is openbraiiente ‘gecontesteerd’: de uitkomst
van, in dit geval, uiteenlopende en deels confleride professionele, bestuurlijke en
administratieve aanspraken. Daarom is de vraaglevaerschillen zijn tussen wat
vormgevers beogen enerzijds en wat ‘gebruikers’serrof waarderen anderzijds, in
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veel gevallen vaak niet goed te beantwoorden. Yoafiessionals geldt in dit verband
dat zij behalve vakbekwaam, ook assertief moet@ren het vermogen hebben of
ontwikkelen om hun ideeén overtuigend en effectiefe dragen binnen hun eigen
organisatie. Bij het mobiliseren van steun voor plamnen is een goede inhoudelijke
kwaliteit van het ontwerp een noodzakelijke maat altijd voldoende voorwaarde.

. De vraag wat de verschillen zijn tussen wat vornegebeogen of beoogden aan de
ene kant en wat ‘gebruikers’ wensen of waarderardaaandere kant, is ook om een
andere reden niet goed te beantwoorden. Openhiarens niet alleen gecontesteerd
binnen de organisaties waarin vormgevers actief mijgar ook tussen verschillende
categorieén gebruikers. Dat kan heel explicieegerlijk het geval zijn als groepen
gebruikers elkaar op bepaalde plaatsen verdrinfslecht verdragen. Maar het kan
ook gaan om een meer subtiele vorm van contestadie zin dat gebruikers van el-
kaar verschillen in hun oordeel over en waardevanrgopenbare ruimte. Hoewel ge-
bruikers openbare ruimte begrijpen en evalueregropd van dezelfde dimensies —
zij letten op de veiligheid, de sociale samenstg|lhet beheer en de functionaliteit
van openbare ruimte — verschillen zij sterk varaatkals het gaat om hoe zij die ver-
schillende kwaliteiten van openbare ruimte evalnekéet andere woorden: het is niet
goed mogelijk openbare ruimten te ontwerpen dedgemene zin goed functioneren.

. Vormgevers van openbare ruimte zijn enerzijds msimals met gespecialiseerde
kennis en specifieke vaardigheden op grond waaziydnet voortouw kunnen en moe-
ten nemen met betrekking tot de inrichting en haiming van die ruimte. Anderzijds
stellen zij zich dienend op ten opzichte van gedansd van openbare ruimten en probe-
ren zij hun wensen ruimtelijk vorm te geven. Inwdtband hebben zij, net als moder-
ne politici, te maken met het dilemma of te kiezenr het volgen van (wat zij houden
voor) de wensen van de (meerderheid van de) bexgpti veel meer leidend en inno-
vatief te zijn en af te wijken van wat op het eergtzicht geaccepteerd en wenselijk
lijkt. De keuze voor de ene dan wel andere positeht dilemma kan verschillen per
situatie en voor onderscheiden aspecten van degeming.

. Professionals moeten zich realiseren dat vormgexamgopenbare ruimte in de brede
zin van het woord hun werk is en dat een mogebykadg daarvan is dat zij de neiging
hebben voortdurend naar openbare ruimte te kijkeeen om een oplossing vragend
probleem. Er is, met andere woorden, een poterdigehome — dat wil zeggen ook
los van concrete problemen die direct om ingrijpeagen — en continue tendens
openbare ruimte te hervormen. Het verdient aanb®eyekn onderscheid te maken
tussen zinvol preventief optreden en het afzientgareel professionele bemoeizucht.

. Omgekeerd is het vaak zo dat kort na een ingrijpexahpassing van een specifieke
openbare ruimte de aandacht ervoor verdwijnt emloi®ende gevolgd wordt hoe de
die na de ingreep praktisch functioneert.

. Professionals vinden het belangrijk een openbaneteute scheppen waar iedereen
zich welkom voelt en die als ontmoetingsplaats weschillende groepen fungeert.
Het feitelijke alledaagse gebruik en de beleving @penbare ruimte laten zien dat een
wat meer bescheidener doelstelling op haar plaaBoivendien wordt in de alledaag-
se praktijk de samenkomst van verschillende groepetraltijd positief beleefd. Ont-
moetingen kunnen en moeten niet opgedrongen woxt®nts moet er meer aan-
dacht zijn voor verschillende temporele patronem namtegebruik.
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8. De beheerstructuur voor openbare ruimte zou ahatbegin van het ontwerpproces
vastgesteld moeten worden, maar dat blijft in digjk veelal een ondergeschoven
kind. Het is van belang dat de verschillende bdieokpartijen in een vroeg stadium
van het ontwerpproces een beheerplan ontwikkelen.caafhankelijke projectleider
kan de verschillende partijen bij elkaar brengenl@armee collectief draagvlak voor
beheer ontwikkelen.

9. Programmering van activiteiten is belangrijk: efjdszwordt het enorm gewaardeerd
door (potentiéle) gebruikers, wat de toegankelighan het plein voor bepaalde
groepen kan verhogen. Anderzijds kan het leidehgbbntdekken en gebruiken van
talenten bij (jongere) bewoners uit de buurt emlsckweekvijver dienen. Tegelijker-
tijd moet benadrukt worden dat gebruikers ook b&bhdesbben aan rust en dat er om
die reden ook plekken moeten zijn die mensen metle levendigheid maar juist om
de rust kunnen waarderen.

10.Enige mate van flexibiliteit en voldoende open ng@mzijn van belang in het ontwerp:
hiermee kan de openbare ruimte met veranderenaefieh van de omgeving mee-
groeien.
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BIJLAGE A AANPAK EN METHODEN

Het leidende thema van deze studie is de confiierttz&gsen hoe enerzijds professionals Kij-
ken naar specifieke openbare ruimten en andemggtsuikers die ruimten ervaren en gebrui-
ken, oftewel de confrontatie tussen de openbareteualspotentiéleen alseffectieve omge-
ving (Gans 1991). Alvorens beiden met elkaar geconfesdtkunnen worden, is het belang-
rijk van de afzonderlijke perspectieven een goexldee krijgen. Om die reden is het onder-
zoek opgeknipt in drie inhoudelijke delen:

1.) potentiéle omgeving;
2.) effectieve omgeving;
3.) confrontatie potentiéle-effectieve omgeving.

Onderzoekslocaties
Het onderzoek is uitgevoerd op zes locaties veigpneer drie steden:

- het Surinameplein (Amsterdam)

- het Kastanje-, Eiken-, Beuken- en lepengi¢msterdam)

- het Afrikaanderplein (Rotterdam)

- het Bospolderplein (Rotterdam)

- het Smaragdplein (Utrecht)

- de Amsterdamsestraatweg, inclusief de Plantagec¢biy
De locaties zijn in nauw overleg met de consorteaoeh geselecteerd en vormen samen een
breed spectrum aan stedelijke openbare ruimten: & beschrijving van de verschillende
locaties verwijzen we naar bijlage B.

REAP

Dit onderzoek is, zoals we eerder benadruktenclyeop het genereren van inzichten in idee-
en, fenomenen, vormen van gebruik en beleving earbetreffende plek. We richten ons dus
niet op het in beeld brengen van de reikwijdte #ape fenomenen. Kenmerkend voor REAP
is: a) de multidisciplinaire aard van het onderzbe&m, b) triangulatie van onderzoeksme-
thoden en c) een iteratief proces van reflectigrislat al. 1997, Taplin et al. 2002, Low et al.
2005). In onderhavig onderzoek hebben we aan & diéggangspunten voldaan.

Multidisciplinair onderzoeksteam

Het onderzoeksteam bestaat in de eerste plaate aifiteurs van dit rapport, drie promovendi
en hun promotoren/begeleiders: Doske van der WilBan Rath (AISSR, UvA), Linda
Zuijderwijk en Jack Burgers (EUR), Saskia BinkerReinout Kleinhans (OTB, TU Delft).

De kennis van deze onderzoekers ligt op verscheigehieden, uiteenlopend van sociologie,
criminologie en algemene cultuurwetenschappen eialsogeografie tot stedelijke planning
en bouwkunde.

Voor een deel van het veldwerk is een aantal ste@&sistenten in de arm genomen
die verbonden zijn aan verschillende opleidingenopndie manier het multidisciplinaire ka-
rakter van het team te behouden of zelfs te véwestetwee studenten Bestuurskunde, twee
studenten Sociologie, één student Criminologie@nRBouwkunde-student. Het doel van een
dergelijk multidisciplinair team is de ‘onderzoe&dyias’ te minimaliseren en op die manier
de betrouwbaarheid van het onderzoek te optimaliser

2 In het rapport worden deze pleinen ook wel de ‘Bopieinen’ genoemd.

48



Triangulatie van onderzoeksmethoden

Een andere manier om de betrouwbaarheid van hetrzmek te vergroten is triangulatie van
onderzoeksmethoden, oftewel het toepassen en cershinan verschillende onderzoeksme-
thoden voor de dataverzameling. Tegelijkertijd iéichngulatie tot een verhoogde interne
validiteit van het onderzoek (ook wel constructdigdiit genoemd), dat wil zeggen de mate
waarin de verkregen gegevens van het onderzoekiadegorden geinterpreteerd. Voor dit
onderzoek hebben we de volgende methoden gehanteerd

- halfgestructureerde diepte-interviews met professodie werken met en vormgeven

aan openbare ruimte;

- gestructureerde korte straatinterviews met gebrsiiken de openbare ruimte;

- observaties van het gebruik van de openbare ruimte.

De interviews met professionals duurden doorgaagsweer een uur en werden in al-
le gevallen met geluidsopnameapparatuur opgeno@basis van deze gesprekken hebben
we de verschillende openbare ruimten als poteniélgeving geschetst. Aanvankelijk zijn de
gemeenten verzocht twee a drie namen op te gevepreéessionals die bij de geselecteerde
onderzoekslocaties betrokken zijn (geweest). Vgerd hebben we diezelfde vraag gesteld
na afloop van elk interview. We benadrukten allg#tniet de bedoeling is een representatie-
ve vertegenwoordiging van professionals van dengee¢énde steden en een afspiegeling van
hun opinies weer te geven. Ook hier zijn dus ideedenkbeelden in beeld gebracht, zonder
dat daarbij gefocust is op de reikwijdte van delszén. In totaal is er met 28 professionals
gesproken, variérend van ontwerpers en stedenbodiden tot beheerders en projectleiders.
Zie bijlage C voor een lijst met namen van geinewde professionals en hun functie.

De interviews op straat met gebruikers waren kard@rduur dan die met de professionals
en werden in geen van de gevallen opgenomen. Geididdurde een interview ongeveer
een kwartier, maar er zaten grote verschillenHeg kortste interview duurde 5 minuten, het
langste interview 50 minuten. Samen met de obsessaérschaffen ze inzicht in de openbare
ruimten als effectieve omgeving. Het is voor ditlgelte van het veldwerk dat we het onder-
zoeksteam hebben uitgebreid met student-assistddeestraatinterviews en observaties von-
den plaats van begin april tot en met begin judi®@®erspreid over de dagen van de week en
de uren van de dag (tussen 11:00 en 22:00 uurpritlarzoekslocatie zijn vier veldwerkses-
sies van drie uur uitgevoerd. De samenstellinghatrteam wisselde steeds, maar bestond
doorgaans uit één van de promovendi en twee stadsigtenten. In totaal zijn er 378 straat-
interviews afgenomen: 63 op de Bomenpleinen, S5betsurinameplein, 63 op het Afrikaan-
derplein, 56 op het Bospolderplein, 78 op het Sgapkein en 63 op de Amsterdamsestraat-
weg (incl. de Plantage).

Per veldwerksessie heeft elke onderzoeker naasfriinen van interviews een observa-
tieverslag geschreven, wat geresulteerd heeftaalfvobservaties per locatie.

Iteratief proces van reflectie

Tot slot helpt ook een iteratief proces van refeeoim de constructvaliditeit te vergroten. In

dit onderzoek hebben we als volgt vorm aan ditgsaegeven. In de eerste plaats hebben de
promovendi met regelmaat onderling, maar ook itegrgroepsverband — dat wil zeggen, met
de student-assistenten of promotoren/begeleidepsde aanpak en verzamelde data gereflec-
teerd. In de tweede plaats hebben de promovergtudent-assistenten meermaals van per-
soonlijke feedback voorzien ten aanzien van husrvigws en observaties.
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BIJLAGE B ONDERZOEKSLOCATIES

In deze bijlage worden de zes onderzoekslocatieshibeven. Deze pleinen zijn, zoals gesteld
wordt in hoofdstuk 1, niet representatief voor dpae ruimten in Nederland. Wel zijn op
verschillende manieren te typeren en geven eenl lsq@ectrum van de openbare ruimten in
Nederland weer. Derhalve volgt in deze bijlage &gemene typering van de geselecteerde
locaties. De plekken worden gesitueerd in hun stieol@wkundige, historische, sociaaleco-
nomische en eventueel toekomstige omgeving.

Het Surinameplein — Amsterdam

Geschiedenis (Gebaseerd op Arduin et al. 2009)

Het Surinameplein en de buurt rondom het pleininijde jaren twintig van de vorige eeuw
aangelegd, op grond van de destijds geannexeendieegee Sloten, naar het ontwerp van Van
Eesteren. Het plan is om een nieuwbouwwijk te seadin ten westen van de Sloterkade en de
Baarsjesweg. Later worden deze plannen gewijzigdardt dit project onderdeel van het
Plan West, dat bestaat uit de bouw van 6.000 sohialrwoningen in het gebied tussen Ad-
miralengracht, Erasmusgracht, Orteliuskade, Surap@mn en de Kostverlorenvaart. Hier-
door worden het plein en omliggende buurt grotelsdeede stijl van de Amsterdamse school
opgeleverd. Het Surinameplein, zoals oorspronkeigétacht door Van Eesteren, is nooit ge-
heel gerealiseerd. De bebouwing die eind jarertitadiegin jaren negentig is toegevoegd,
heeft de diversiteit aan (bouw)stijlen versterkhdS de aanleg van het Surinameplein is er
veel veranderd, met name als gevolg van de stedmame van het (auto)verkeer. Het plein
heeft nooit een complete herinrichting ondergaan.

Buurtschets (Gebaseerd op Website Gemeente AmsielDdanst Onderzoek en Statistiek)
Het Surinameplein ligt niet alleen op de grens staidlsdeel Amsterdam-West en Amsterdam-
Zuid, maar eveneens op de scheidingslijn van dedu®vertoomse Sluis (West), West-
Indische buurt (West) en de HoofddorppleinbuurtidZuvoor Amsterdamse begrippen is het
percentage huurwoningen in deze buurten relatiefj [{@é6 tegenover 53 procent gemiddeld
in Amsterdam). Daarnaast ligt de gemiddelde WOZrdaanet 205.000 euro lager dan het
Amsterdamse gemiddelde van 232.000 euro.

Wat betreft de bewoners van de drie buurten, \@jirécent binnen de categorie 25-
44-jarigen, terwijl er in verhouding tot het Amstamse gemiddelde minder kinderen onder
de 15 jaar woonachtig zijn (16 procent van de Andsteise bevolking tegenover gemiddeld
11 procent in deze drie buurten). Eveneens is depg#5+ relatief ondervertegenwoordigd.
Het percentage westerse allochtonen (19 proceraytathtonen (64 procent) die in de buur-
ten woonachtig zijn, ligt hoger dan het Amsterdagemiddelde (respectievelijk 14 en 51
procent). Daar staat tegenover dat het aandeelvesterse allochtonen lager ligt dan het
hoofdstedelijk gemiddelde (17 tegenover 35 procé&k kan geconcludeerd worden dat het
inkomen van de bewoners uit de omgeving van heh&uwmeplein rond het Amsterdamse ni-
veau ligt.

Tussen de drie buurten zijn slechts kleine verlhtle constateren. Kort samengevat
kan worden gezegd dat er in Hoofddorppleinbuurinme¢ste wordt verdiend en de woningen
de hoogste gemiddelde WOZ-waarde hebben. De Wadistelme buurt scoort op deze parame-
ters het laagst.
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Toekomst

Het Surinameplein wordt gezien als een plek mel patentie, dat door de grootte en ligging
een bovenbuurtse functie kan vervullen, zo blijkinterviews met professionals en de Stra-
tegienota Surinameplein 2009 (Arduin et al. 200®) stadsdelen beraden zich thans over
allerhande verkeers- en bouwtechnische aanpassiogede aantrekkelijkheid van het ge-
bied te vergroten. In de Strategienota Suriname@@09 wordt bijvoorbeeld een nieuw Suri-
nameplein als knooppunt van schoon en veilig ver\ale verbindend element tussen stads-
delen binnen en buiten de ring A10, en als aanélgki ontmoetingsplek voor verschillende
culturen beoogd.

De ‘Bomenpleinen’ — Amsterdam

Onder de Bomenpleinen worden vier pleinen verstiatussen de Tweede- en Derde Oos-
terparkstraat zijn gelegen, parallel aan het Opat&r Het gaat om het Kastanjeplein, het Ei-
kenplein, het Beukenplein en het lepenplein. Denpleliggen in de Oosterparkbuurt.

Geschiedenis

De Oosterparkbuurt stamt uit het eind van de négé eeuw en is ontworpen door de ar-
chitect J. Kalff. Het is zijn bedoeling een frawiigk op stand te realiseren vlakbij het Ooster-
park. Grenzend aan dit park zijn dan ook enkeledkre huizen gerealiseerd. In de jaren ze-
ventig van de twintigste eeuw verandert de bugrgalolg van de stadsvernieuwing. Het
stratenpatroon blijft hetzelfde, maar de woningemden ruimer ingericht. De laatste jaren
komt de buurt steeds meer in trek, onder meer dedigging tegen de binnenstad van Am-
sterdam aan, zo blijkt uit interviews met professis.

Buurtschets (Gebaseerd op Website Gemeente AmsielDdanst Onderzoek en Statistiek)
De Oosterparkbuurt is een buurt die wordt gekentrdo&r een relatief hoge bevolkings-
dichtheid en relatief kleine woningen: het grootitel van de voorraad varieert tussen de
40mz2 en 70m2. Daarnaast zijn er in de buurt rdlagel huurwoningen te vinden (86 tegen-
over 53 procent gemiddeld in Amsterdam) en liggdmiddelde WOZ-waarde er met
180.000 euro voor Amsterdamse begrippen aan deklage

Wat betreft leeftijdsopbouw van de bewoners wdigtbuurt nauwelijks af van het
Amsterdamse gemiddelde. Dit houdt in dat de grdegfjarigen het grootste is, 40 procent
van de bewoners behoort tot deze categorie, gedugdde 45-64 jarigen (27 procent). De
groepen 0-14 jaar en 15-24 jaar nemen beide 1&ptooor hun rekening. Bijna de helft van
de bewoners, 47 procent, heeft zijn oorsprong ideXland, tegenover 14 procent westerse en
39 procent niet-westerse allochtonen. De buurtthrektief veel werklozen en het gemiddel-
de inkomen per inkomensontvanger ligt er met 17800 per jaar ook onder het Amster-
damse gemiddelde van 19.400 euro

Kort gezegd wordt de bebouwing steeds ouder, hmetegh huurwoningen steeds klei-
ner en de gemiddelde WOZ-waarde steeds hoger neames zich vanaf het lepenplein naar
het Kastanjeplein verplaatst. Wat kenmerkend ig deovier pleinen, met uitzondering van
het Beukenplein, is dat er veel kinderen komen decaanwezigheid van de vele scholen in
de buurt, zo vertelt een betrokkene.

Toekomst
Drie van de vier bomenpleinen hebben reeds grataderingen ondergaan, naar aanleiding
van het Pleinenplan. Het Beukenplein is het volgesnl laatste plein dat op de schop gaat.
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Hier zal de opgave het meest complex zijn, doaraiebinatie van plein, belangrijke ver-
keersader, woon- en winkelstraat en de grote hdesidg(verschillende) belangen die dit met
zich meebrengt.

Het Bospolderplein — Rotterdam

Geschiedenis

Het plein is in 1911 aangelegd. In 1935 is er apphen, dat veeleer een grasveld is, nog een
muziektent voor bijvoorbeeld een fanfare, die ifjaten vijftig verdwenen is. Ook is het

plein dan nog omzoomd door een dubbele bomenri). & plein staan tot 1978 een Gere-
formeerde kerk — ingewijd in 1915, met de laatsémst in 1966 — en een school, waarvoor
nieuwbouw in de plaats is gekomen' (Steenhuis 200P:In de jaren tachtig is het gelijk-
vloerse plein betegeld en kan er basketbal gespewiden. Eveneens staat er een groot be-
tonnen speelobject op het plein. Bronnen verschibn mening over wanneer er begonnen is
met plannen voor de laatste herinrichting, alhoeaditetrgens tussen 1986 en 1988 moet zijn
geweest (Goossens et al. 1995: 128, Deelgemeetish®een 1996: 42, Gemeente Rotter-
dam 19-5-1994). In 1993 wordt het ontwerp van daeaipe architecten Bach & Mora defini-
tief afgewezen wegens te hoge beheerkosten (DeeklgamDelfshaven 1996: 42) of, zoals
een professional vertelt, wegens te hoge kostaanheg. Toch ligt er eind 1994 een plein,
ontworpen door een architect van de gemeentelike/d

Buurtschets (Gebaseerd op Website BuurtinformadteeRlam Digitaal)

Daar het Bospolderplein voornamelijk gebruikt watdbr bewoners van Bospolder-
Tussendijken, zo vertellen betrokken professiormlden deze buurten hier beiden behandeld
worden. Het grootste gedeelte van de woningvooriiadaeiden buurten, stamt in 2010 uit de
periode tussen 1906 en 1930, met respectieveliprdBent in Bospolder en 45 procent in
Tussendijken. Dit aandeel is in de loop van denjaegentig, onder invloed van de stadsver-
nieuwing, wel afgenomen. In 1995 bedroeg het admpgenoveerde woningen gebouwd
tussen 1906 en 1930 in Bospolder nog 75 proceimt €assendijken 55 procent. Het Rotter-
dams gemiddelde bedraagt 20 procent gebouwd td€€¥hen 1930 in 1995 en is gedaald tot
16 procent in 2010. In 2010 behoort 84 procentd@mwoningen in Bospolder tot de huursec-
tor, tegenover 92 procent in 1995. In Tussendijkdret aandeel huurwoningen iets minder
gedaald, namelijk van 92 procent naar 89 proceietniee ligt het percentage huurwoningen
zowel in 1995 als in 2010 hoger dan het Rotterdgensiddelde. De gemiddelde WOZ-
waarde van huur- en koopwoningen bedraagt 121.61dlie Bospolder en 105.850 euro in
Tussendijken, in 2010. Dit tegenover een Rotterdgemsiddelde van 163.792 euro.

De verdeling over leeftijdsgroepen wijkt weinigvain het Rotterdams gemiddelde. Zo
wonen er procentueel gezien iets meer inwonemsrtohet 34 jaar in beide buurten dan in
Rotterdam. Het percentage 15 t/m 19-jarigen wigd het meest af: 7,8 procent in Bospolder
en 7 procent in Tussendijken, in 2010, tegenov@pgycent in Rotterdam. Het aandeel 55
plussers ligt in beide buurten iets lager dan lotdRdamse gemiddelde. Het aandeel werklo-
zen ten opzichte van de potentiéle beroepsbevolighboger dan het Rotterdams gemiddel-
de: in 2009 8,2 procent in Bospolder, 8,9 procerfiussendijken en 5 procent in Rotterdam.
Daarnaast ligt het gemiddelde inkomen per inkometvsmger zo’n 3.000 euro per jaar lager
dan in de rest van de stad.

In 2010 behoort 70 procent van de bewoners in @8dsp, en 68 procent in Tussen-
dijken, tot de categorie ‘niet-westerse allochtonemwijl dit in Rotterdam 37 procent be-
draagt. In 1993 was dit nog respectievelijk 56 pri@n 50 procent tegenover 24 procent in
de hele stad. Het aandeel autochtonen is daarengegald sinds 1993, van 35 procent in
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Bospolder en 40 procent in Tussendijken naar 2&gmtoin beide buurten in 2010 (tegenover
een daling van 67 naar 52 procent in de stad)pEletentage westerse allochtonen is in die
tijd ongeveer gelijk gebleven.

Toekomst

Momenteel zijn er geen plannen tot het herinriciviam het plein: meerdere betrokkenen dui-
den dit plein als redelijk succesvol. Zij melden kdet plein sinds aanleg intensief gebruikt
wordt. Het plein wordt wel getypeerd als een al aader plein. De “levenscyclus” dan dit
plein zou zo’n vijftien jaar zijn.

Het Afrikaanderplein en -park — Rotterdam

Geschiedenis

Het Afrikaanderplein ligt in de Afrikaanderwijk, e@rbeiderswijk in de deelgemeente Feij-
enoord. Het is één van de wijken die in het begim e twintigste eeuw aangelegd is om de
arbeiders van de nieuw gegraven havens in Rottedlachte huisvesten. De Afrikaander-
wijk wordt landelijk bekend door de rellen in autiss1972 tussen Marokkanen, Turken,
Zuid-Europeanen enerzijds, en autochtone bewomelerzijds. Deze rellen worden ook wel
“Turkenrellen” (Website Monitor Racisme & Extremispof “rassenrellen” (Dekker &
Senstius 2001) genoemd en de aanleiding ertogg@ikocht te moeten worden in een huur-
conflict tussen een Nederlandse vrouw en haar €utkssbaas (Website Monitor Racisme &
Extremisme). De Afrikaanderwijk veranderde doomagving van de gastarbeiders voor de
groeiende haven als een van de eerste buurtendierfdad in een migrantenwijk.

Tussen 1908 en 1917 fungeert het plein als thusbas voetbalclub Feyenoord,
waarna het plein een algemener bestemming krigbestudeerde de architectengroep ‘Op-
bouw’ in 1935 het “recreatieprobleem” in Rotterdamhieruit blijkt dat het plein in die tijd
uit vijf delen bestaat: twee delen siergroen, tadelen sport en de “alles dominerende school-
kolos met schooltuin”, de oude H.B.S. en huidigek$§a moskee. De schooltuin wordt dan
verhuurd aan een particulier bloemist en de spogiteen zijn afgezet met prikkeldraad (Ar-
chitectengroep ‘De 8’ en ‘Opbouw’ 1939: 167). InTdeeede Wereldoorlog, zo vertellen
betrokkenen, dient het park als aardappelveldeljacen vijftig staat aan de zijde van de Paul
Krugerstraat nog de Sint-Fransiscuskerk. Evenetaas er een, nu verdwenen, fanfaretent.
Hoe het plein van tijd tot tijd precies ingerichtgeweest, lijkt niet meer te achterhalen, maar
meerdere betrokken professionals melden dat ekespgavan versnippering van het gebruik
van het plein. In de jaren tachtig is het pleimeitber geval heringericht, vertelt een betrokke-
ne, evenals tussen 1999 en 2005.

Aanleiding voor de meest recente herinrichtingnder andere de “ongedefinieerde
sfeer” van het park, evenals dat het park vergeveret hekwerken en het niet uitnodigend
werkt, vertellen betrokkenen. Het Utrechtse arciétiebureau OKRA krijgt van de Gemeente
Rotterdam de opdracht tot herinrichting van hetrplda een lang proces is het park in 2005
klaar. Het proces verloopt niet altijd even soepeh betrokkene vertelt dat het moeilijk was
de neuzen één kant op te krijgen. Ook de polifjekniet altijd overtuigd van de nieuwe
plannen voor het plein te zijn geweest, zo is zerein het Rotterdams Dagblad (Kegel 11-1-
2001). Eén van de belangrijkste doelen bij het hverp is dat de ruimte minder toegeéigend
wordt dan tot dan toe was gebeurd. Het plein meee() voor iedereen toegankelijk en mul-
tifunctioneel worden. In 2006 krijgt het ontwerp @engevingsArchitectuurPrijs (Website
OKRA).
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Buurtschets (Gebaseerd op Website BuurtinformadteeRlam Digitaal)
Het grootste deel van de woningvoorraad in de Aaikderwijk is gebouwd in de periode
1906-1930 (39 procent in 2010, tegenover 44 proceb®95). De stadsvernieuwing heeft
echter ook zijn sporen achtergelaten: 20 procemideawoningvoorraad in de Afrikaander-
wijk stamt uit de jaren tachtig en 28 procent i2@10 gebouwd na 1990. Het percentage
huurwoningen bedraagt 90 procent in 2010, tegeneserstedelijk gemiddelde van 67 pro-
cent. De WOZ-waarde wijkt ook af van de waarde att&dam als geheel: de woningwaarde
bedraagt in 2010 107.075 euro, dat is ruim eenehair minder dan het stedelijk gemiddelde.
Ook in Afrikaanderwijk is de bevolking iets jong#ain het Rotterdams gemiddelde.
De bevolking tot en met 19 jaar is relatief ovetegenwoordigd. Daarentegen zijn de bewo-
ners vanaf 65 jaar in procentuele minderheid, fezabite van het stedelijk gemiddelde. Ook
hier ligt het percentage niet-werkenden in 2009%haign in Rotterdam (10,8 tegenover 5
procent). Het gemiddelde jaarinkomen ligt met 18.68r inkomensontvanger maar net bo-
ven het minimumloon. Het aandeel niet-westersehitmen is sinds 1993 toegenomen, van
61 procent tot 79 procent in 2010. Het aandeelctiémen is in diezelfde periode afgenomen,
van 32 procent tot 14 procent. Het aandeel westdiaehtonen is vrijwel gelijk gebleven.
Ter vergelijking: het aandeel niet-westerse allookh bedraagt in 2010 37 procent en het
aandeel autochtonen 52 procent, voor geheel Ratterd

Toekomst

Momenteel zijn er geen herinrichtingsplannen me@iekaanderplein. Er wordt, onder an-
dere door pleinmanagers, hard gewerkt om leveplbet op te brengen, zo vertelt een be-
trokkene. De plannen voor een theeschenkerij, \atwchtone vrouwen uit de buurt” zoals
iemand vertelt zijn inmiddels gerealiseerd (Web&itgkaanderplein).

Het Smaragdplein — Utrecht

Geschiedenis

Het Smaragdplein ligt in de voegnaoorlogse buuts®urd-Tolsteeg in het zuiden van
Utrecht. Karakteristiek voor de buurt zijn de gpslde meergezinswoningen in stempelstruc-
tuur, die onder andere door de architect Gerrityeld zijn ontworpen. Het plein is in de ja-
ren vijftig aangelegd als buurtwinkelcentrum, matkels voor dagelijks gebruik, een biblio-
theek en een postkantoor. De winkels bevindeninicle plint van het Smaragdplein. Aan de
ene zijde van het plein ligt een parkeerplaats. @@aandere zijde ligt een opgehoogd plein
dat ingericht is als verblijfsruimte en wekelijke tharkt huisvest. Het winkelcentrum loopt
goed, de eerste jaren na oplevering, en de Histwikring Tolsteeg-Hoograven noemt het,
zZij het achteraf, een van de “modernste winkeleemain Nederland” (Kamps februari 2010).
In de jaren tachtig en negentig komen winkelierdarproblemen als gevolg van de economi-
sche crisis en het wegtrekken van de meer kapitaaikge huishoudens naar andere delen
van de stad. Het draagvlak voor de winkelvoorzigemneemt daarmee af. Om deze neer-
waartse spiraal tegen te gaan wordt in 1995 hét Giijtwikkelings Plan Hoograven-Tolsteeg
opgesteld door onder andere de gemeente, lokakrmeiers en woningcorporaties uit de
wijk. In het kader hiervan vindt aan het begin W@h nieuwe millennium de uitbreiding van
het winkelcentrum en de herinrichting van de opemibaimte op het Smaragdplein plaats
(Website KEI kenniscentrum stedelijke vernieuwingtrecht, Hoograven). In mei 2004
wordt het winkelcentrum Smaragdplein opgeleverdnilda februari 2010).
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Buurtschets (Gebaseerd op Website WistUData Utyrecht

lets meer dan de helft van de woningen in de bRatsoord-Tolsteeg, 52 procent om precies
te zijn, behoort in 2005 tot de koopsector. Soatmgoarticuliere huurwoningen maken beide
ongeveer een kwart van de woningvoorraad uit. Matgemiddelde WOZ-waarde van
152.000 euro in 2007 per woning ligt de woningpnjsleze buurt meer dan 50.000 euro on-
der het Utrechtse gemiddelde.

In Rotsoord-Tolsteeg wonen aanzienlijk minder kinetleonder de 15 jaar dan in de
rest van Utrecht (respectievelijk 9 en 16 procant009. Ook de groep 45-64 jarigen ligt
met 12 procent ruim een derde lager dan het sjiedelmiddelde van 19 procent. De leef-
tijdscategorieén 15-24 jaar (23 procent), 25-44 jgl procent) en 65+ (15 procent) liggen
daarentegen hoger dan in de rest van de stad ¢tesdijk 17, 38 en 10 procent). Van alle
buurten rondom de onderzochte pleinen wordt Rots@oisteeg gekenmerkt door het hoog-
ste percentage autochtone bewoners. 75 procemtevhawoners is van Nederlandse komaf,
tegenover 14 procent niet-westerse en 11 procestevge allochtonen, in 2009. Bijna drie-
kwart van de beroepsbevolking, namelijk 73 prockegft een baan en gemiddeld wordt
17.100 euro per jaar verdiend. Dit is in 2007 latger dan het stedelijk gemiddelde van
18.600 euro per jaar per inkomensontvanger.

Toekomst
Momenteel zijn er geen plannen voor het Smaragagleiomgeving.

De Amsterdamsestraatweg, inclusief de Plantage retht

Geschiedenis

De Amsterdamsestraatweg is in 1812, in opdrachiNagoleon, aangelegd om Parijs via
Utrecht met Amsterdam te verbinden, een functikevelj tegenwoordig niet meer vervult.
Vanaf de tweede helft van diezelfde eeuw verschiyanuit zuidoostelijke richting de eerste
huizen en winkels langs de weg. Het landschap dendmsterdamsestraatweg verandert ge-
staag met de aanleg van de spoorlijn naar AmeisiodB863, die de Straatweg in het begin
doorkruist en nu via een viaduct de weg overstda&tkomst van de spoorwegen evenals de
centrale ligging maken het gebied aantrekkelijkna® vestiging van fabrieken, zoals het
Werkspoor en de Demka die er zich beiden in 19%4igen. Beide fabrieken zorgen voor
veel werkgelegenheid en dientengevolge worden eingen voor de arbeiders gebouwd in
nieuwe wijken langs de Straatweg. Ook nu nog zijspeorgerelateerde bedrijven zoals Pro-
Rail en DeltaRail gevestigd in het gebied rondomsipeor.

Eind vorige eeuw ervaart de Amsterdamsestraatveegs zvel meer winkelstraten in
de Nederlandse steden, steeds meer problemen dertaisd, criminaliteit en leegstand van
bedrijven en een weinig gevarieerd winkelaanbodahBlge is er de afgelopen jaren veel ge-
investeerd in de veiligheid en leefbaarheid vastdaat, via onder meer straatmanagement en
“brancheringsbeleid”.

Van 1901 tot 1988 heeft op de Plantage een genig@lestachthuis gestaan. Het ter-
rein is dan nog ommuurd en aan de zijde van de3teg staan drie kantoor- en woonge-
bouwen. Begin jaren negentig wordt het terrein hivikkeld tot een gedeeltelijk verdiept
plein, winkelcentrum en een woningcomplex ondenaam ‘De Plantage’. Later, in 2006, is
het plein herontworpen in het kader van het prdjesenslustig Ondiep. In de drie gebouwen
aan de Straatweg zitten nu Bureau Halt, het wijghurNoordwest en een restaurant. Op het
gedeelte direct voor de het middelste hoofdgebauwyj ideze herinrichting een fontein gerea-
liseerd. Naast de fontein staat sinds 1996 hetlbBeinkend Paard’, in de volksmond ook
wel ‘Ivo het Paard’ (naar oud-burgemeester Ivo @lp=t) genoemd, van Tom Claassen.
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Buurtschets (Gebaseerd op Website WistUData Utyrecht

Zowel de Amsterdamsestraatweg als de Plantagenliggge wijk Utrecht-Noordwest. De
Amsterdamsestraatweg strekt zich vanuit het centnumoordwestelijke richting zelfs over

de gehele lengte van de wijk uit en doorkruist zoile meerdere buurten. De Amsterdamse-
straatweg-Midden is hier onderwerp van onderzoékg&leelte wordt begrensd door ener-
zijds het spoorwegviaduct en anderzijds de Maraixladet wordt omringd door twee buur-
ten: Z Daalsebuurt e.o. en Egelantier- en Mariéndaeast.o.. De Plantage grenst daarnaast
ook aan de buurt Ondiep. Zodoende worden alleddrieuurten belicht.

Aan de Straatweg en in de directe omgeving zijnrbdgze eeuw veel arbeiderswo-
ningen gebouwd waarvan een groot deel behoudezbis\gen en tegenwoordig vooral on-
derdak aan starters en studenten biedt. Er wonegrimouding met de stad Utrecht veel jon-
geren en jongvolwassenen in de omgeving van de éxoieisestraatweg. D& Raalsebuurt
e.o. en Egelantier- en Mariéndaalstraat e.o. kerm2007 een gemiddelde WOZ-waarde van
160.000 euro en een aandeel van bijna 50 procepvkaningen. In de afgelopen jaren is een
redelijk deel van de woningvoorraad in Ondiep gstectureerd. In Ondiep ligt de gemid-
delde WOZ-waarde met 156.000 euro iets lager, Bodyé 87 procent van de woningvoor-
raad tot de huursector. Vooral in delaalsebuurt e.o. en Egelantier- en Mariéndaailstra
e.o. liggen de percentages 15-24 jaar (24 proeen®b-44 jaar (43 procent) in 2009 boven
het Utrechtse gemiddelde van respectievelijk 1¢gmben 38 procent.

Het aandeel 0-14 jarigen bedraagt 9 procent, tageri® procent in Utrecht als ge-
heel. In de buurt Ondiep zijn in vergelijking mett Istedelijk gemiddelde van 29 procent veel
45-plussers woonachtig: 38 procent behoort tot daegorie. Ondiep herbergt daarentegen
minder jongvolwassenen en ook kinderen zijn er oreteegenwoordigd. In d€’ 2Daalse-
buurt e.0. en Egelantier- en Mariéndaalstraatheeft een groot deel van de beroepsbevol-
king, zo’'n 70 procent, een baan, in 2005. In Ondigtpdit percentage met 54 procent lager.
Ook wordt er gemiddeld minder verdiend in Ondiep otade andere buurten, namelijk
14.800 euro per jaar in 2007

In de buurten die zijn gelegen aan de Amsterdamasdsteg is in 2009 het aandeel au-
tochtonen en westerse allochtonen iets hoger dadtrechts gemiddelde: iets minder dan
driekwart is van Nederlandse afkomst en 12 prokentt uit een ander westers land. De
groep niet-westerse allochtonen is er met 16 ptddemer dan het stedelijk gemiddelde van
21 procent. In Ondiep komen deze percentages exhgwed als overeen met Utrecht als
geheel: 69 procent is autochtoon, 10 procent iseseallochtoon en 21 procent is niet-
westers allochtoon.

Toekomst

De wijk Ondiep moet een levensloopbestendige wigkden waar iedereen van jong tot oud
kan wonen en waar ook de voorzieningen op afgesiymdDeze ambitie wordt uitgespro-
ken in het project Levenslustig Ondiep (Website K&hniscentrum stedelijke vernieuwing —
Utrecht, Ondiep). De vernieuwing van de Plantag20d6 maakte ook onderdeel uit van dit
project. De Plantage moet als kloppend hart vaArdsterdamsestraatweg-Midden gelden,
met een goed aanbod aan dagelijkse winkels engevptibliekgerichte voorzieningen. De
Amsterdamsestraatweg op zijn beurt geldt als da@osche ruggengraat van de wijk
Utrecht-Noordwest.
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