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Noten

Drs. Thijl Sunie is cultureel antropoloog en verricht promotic-onderzock aan de Vrije Univer-
siteit te Amsterdam.

De TICF is een kocpelorganisatic die s opgezet door ¢ hangers van de 2ogi Ic *officiéle’
istam in Turkije. Sinds het ontstaan van de republick Turkije in 1923 zijn islamitische instellin-
genaldaar formeel onder stantscontrole geplaalst. Moskeeén worden beheerd doorhet “ Directo-
faat van Godsdienstzaken” (Diyanet). Imams zijnindienst vandéover heid. Moskeedn in Neder-
1and en elders in Buropa die tot deze kuepel behoren krijgen imams uit Turkije, die ook door de
Turkse overheid worden betaald.

Milli Goriis is een koepelorganisatic die is opgericht door aanhangers van de Turkse “Wel-
vaartspartij’, de enige legale islamitische partij in Turkije, die door tegenstanders wordt
omschreven als ‘fundamentalistisch’. De beweging staat zeer kritisch tegenuver de staatseon-
wole op islamitische instellingen. De Milli Géris in Buropa heeft vooral onder jongeren een
groeiende aanhang.

Unima is de gemeenschap der gelovigen over de hele wereld. Ahmet doelt hier op de opkon
van het Osmaanse Rijk dat tot aan eind van de negentiende ecuw over de hartlanden van de isla-
mitische wereld regeerde.

Indietijd warener nog geen Turkse zenders, noch een directe verbindiog met de Turkse staatste-
levisie. Alleen Europese zenders konden worden ontvangen.

Voor een overzicht van de essentislistische benadering, zie Sunier en Termeulen (1991) en
Zubaida (1988).

1k breng hier nogimaals in herinnering dat Ahmet en Hasan actieve leden waren van islamitisehe
organisatics. Mijnanalyse heeft dus strikt genomen alleen op die valegor ie mostins betrekking.
Voorts heb ik mij in beide onderzoeken beperkt tot jongens.
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Ruimte voor islamitisch godsdienst-
onderwijs op openbare basisscholen

Jan Rath en Astrid Meyer*

inleiding

De islam begint in Nederland langzaam maar zeker voet te krijgen. Aanhangers
van deze godsdicnst waren in dit deel van het koninkrijk tot voor kort een zeld-
zame verschijning. In de afgelopen twintig, dertig jaar echter is hun aantal
gegroeid en hebben zij ware geloofsgemeenschappen gevormd. Ten behoeve van
g: bestaat inmiddels een omvangrijke reeks van instituties zoals gebedsruimten,
winkels, politicke organisaties, omrocporganisaties en onderwijsinstellingen.
Sommige van deze instituties kwamen tot stand zonder enige directe bemoeienis
van de omringende samenleving. Ze ontstonden binnen de betrekkelijke beslo-
tenheid van de eigen gemeenschup en riepen noch bij de betrokkenen noch bij der-
den de wens tot maatschappelijke erkenning respectievelijk regulering op. De
vestiging van andere instituties ging wel gepaard met een dergelijke bemoeienis.
Nu eens gebeurde dat op initiatief van particuliere instellingen of van de overheid
die de wet- en regelgeving wenste aan of toe te passen. Dan weer op verzoek van
moslims die streefden naar principiéle erkenning en behundeling op gelijke voet
met andere erkende godsdiensten. Soms wel, maar soms niet waren hun initiatie-
ven erop gericht gebruik te maken van materiéle of andersoortige ondersteuning
door de samenleving.

Deze tweede vorm van institutionalisering, die zich uitstrekt over het publieke
domein. heeft hier onze aandacht. In het bijzonder zijn we geinteresseerd in de
reactie van de omringende samenleving. De mate waarin en de wijze waarop de
institutionalisering van de islam zich voltrekt, hangt immers niet alleen van
moslims af. Het maakt nogal uit of de samenleving hun claims neutraal tegemoet-
treedt, dan wel met enthousiasie ondersteunt of er zelfs op vooruitioopt, of dat
ze de verwezenlijking van die claims op alle mogelijke manieren tegenwerkt. De
{nstitutionalisering hangt dus ook af van de ruimte die moslims daarvoor krijgen.

Oc«.mnzm genoeg is de reactie van de samenleving nog betrekkelijk weinig syste-
matisch onderzocht. Twee jaar geleden presenteerde een van ons samen met
Groenendijk en Penninx in Migrantenstudies een programima van onderzoek
bedoeld om deze kennisleemte te vullen (Rath, Groenendijk & Penninx, 1992;
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zie ook Rath, Groenendijk & Penninx, 1993). In het betreffende artikel brachten
de auteurs theoretische overwegingen naar voren die toekomstig onderzoek ter
zake zou kunnen helpen structureren. De lezer zij daarnaar verwezen. Hier vol-
staan we met het aanstippen van enkele punten.

Om te beginnen wezen de auteurs verschillende factoren aan die in theorie een
rol spelen bij beslissingen over het al dan niet tockennen van ruimte voor islamiti-
sche instituties. Zo is er de wet- en regelyeving. Enerzijds vormt deze het juridi-
sche kader waarbinnen claims op voorzieningen worden beoordeeld. Anderzijds
beinvioedt ze de mate waarin en manier waarop moslims hun claims formuleren.
Een centrale positie binnen de processen van welgeving en wetsuitvoering heeft
de overheid. Vanzelfsprekend is die gebonden aan de bestuande wet- en regelge-
ving, hetgeen in beginsel betekent dat ze initiatieven en claims van moslims, voor
zover die voldoen aan de welttelijke vereisten, moet honoreren. Ten slotte zijn er
tal van andere individuen en particuliere insiellingen die zich om uiteenlopende
redenen opwerpen als belanghebbenden en zich uit dien hoofde bemoeien met de
vestiging van islamitische instituties. Te denken valt aan politieke partijen, vak-
bonden, kerkelijke organisaties, bewonersorganisaties, bedrijven, wetenschaps-
beoefenaren, de media en dergelijke waarbij eventucel een onderscheid kan wor-
den gemaakt tussen instcllingen op religieuze grondslag en instellingen op
niet-religieuze grondslag. Gezamenlijk oefenen zij invloed uit op het bandelen
van de overheid, inclusief eventuele beslissingen over handhaving of wijziging
van de wet- en regelgeving. Over de onderlinge verhouding van deze factoren
formuleerden de auteurs een aantal veronderstellingen.

Eén daarvan willen we hier speciaal belichten, te weten de verhouding tussen de
wet- en regelgeving en de overheid. Hoewel de overheid — net als alle andere
declnemers aan de politieke besluitvorming — zich naar de wet- en regelgeving
heeft te richten, determineert die lang niet altijd wat er gebeurt. Zo loopt de han-
delingsruinie bij de toepassing van verschillende regels nogal uiteen. Regels
kunnen immers abstract of globaal zijn of weinig eenduidig, terwijl de bedoeling
ervan in somunige gevallen niet helder overkomt. Ambtenaren of politici die
praktische politiek moeten bedrijven, kunnen in dergelijke chE:& .mwrda:
gebruik maken van hun discretionaire macht om specifieke en mogelijk zelfs
‘afwijkende’ beslissingen te nemen. Binnen de rechissociologie veronderstelt
men dat zulke gevallen zich voordoen binnen ‘semi-autonome sociale velden®,
waarmee sociale systemen worden bedoeld die bestaan tussen de wetgever en het
individu en die eigen regels voortbrengen (Moore, 1973). Een en ander betekent
dathetoptreden van de overheid allerminsteen puur legalistische aungelegenheid
is, maar een die onderhevig is aan de grillen van actoren die bij de uitvoering van
wetten en regels zijn betrokken. Hierbij moeten we ons bedenken dat deze men-
sen op hun beurt zelf weer blootstaan aan de invloed van andere seini-autonome
sociale velden, Politieke druk van buitenaf of strijd tussen of binnen departemen-
ten of hogere en lagere overheden zijn bijvoorbeeld factoren die hun handelings-
ruimte kunnen beinviceden.

Het zijn echter niet alleen het juridische kader van de wet- en regelgeving en de
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politieke omstandigheden rond de besluitvorming die richting geven aan een be-
paalde beslissing. We hebben ook te maken met de invloed van ideologische pro-
cessen. Het gaat dan bijvoorbeeld om opvattingen en voorstellingen over de
Nederlandse samenleving en haar deelnemers, over de verdeling van maatschap-
pelijke goederen en diensten, over de verhouding tussen overheid en burgers,
over de toelaatbaarheid van culturele verscheidenheid, over het maatschappelijk
belang van religie, over de islum en zijn aunhangers, alsmede om consequenties
die men uit dit alles wil trekken. Deze opvattingen en voorstellingen hoeven
geenszins op waarheid te berusten. Hun maatschappelijke betekenis ontlenen ze
namelijk aan het idee dat ze ‘waar’ zijn. In de praktijk vormen ze een leidraad
voor sociaal hundelen en geven ze richting wan de manier waarop amblenaren, po-
litici en anderen hun handelingsvrijheid kunnen gebruiken. Tegelijkertijd legiti-
meren ze bepaalde handelwijzen, in dit specificke geval beslissingen omtrent de
tockenning van ruimte voor islamitische instituties. Het gaat hier nadrukkelijk
omeen continu proces. Zo vormt de huidige wet- en regelgeving de neersiag van
een bepualde, in een eerder historisch moment overheersende ideologische posi-
tie. Voor zover de wet- en regelgeving als een min of meer ‘hard” gegeven be-
schouwd mag worden - bijvoorbeeld omdat veranderingen ervan zich uitermate
traag voltrekken —, spelen hedendaagse ideologische processen een belangrijke-
re rol naarmate de wet- en regelgeving meer hundelingsruimte toestaan.

Wie goed begrip wil krijgen van de dy namick van het proces van institutionalise-
ring van de islam, inzonderheid de reactie van de sumenleving, dient niet alleen
de politieke besluitvorming in meer technische zin te beschrijven en te analyse-
ren, maar 0ok inzicht te verwerven in de ideologische posities van de betrokken
actoren, alsmede in de mate waarin beide processen elkaar beinvioeden.

Indit artikel willen we deze theoretische gedachie uitwerken aan de hand van een
concreet geval, te welen de totstandkoming van islamitisch godsdicnstonderwijs
op openbare basisscholen. Het betreft hier een institutie binnen het reguliere on-
derwijsbestel. Let wel: het gaat hier noch om de min of meer “ongeregelde’ aan-
dacht voor de islam in de lessen aardrijkskunde, geschiedenis of geestelijke
stromingen of in het Onderwijs in Eigen Taal en Cultuur', noch om islamitische
basisscholen.” Het godsdienstonderwijs is wettelijk slechts globaal geregeld.
De betrokken actoren wordt dus een betrekkelijk grote handelingsruimte toege-
kend. De oprichting van busisscholen daarentegen is zeer streng gereguleerd. In
die gevallen hebben de actoren dus minder speelruimte om hun stokpaardjes te
berijden, om het oneerbiedig uit te drukken. Dat kan voor moslims soms voorde-
lig zijn. Zo eigenden onlangs in Utrecht gemeentebestuurders zich handelings-
ruimie toe om de vestiging en bekostiging van een islamitische school te
blokkeren. Het schoolbestuur beriep zich toen op de wet. In de rechtsgang die
volgde, tothethoogste rechtscollege toe, werd het gemeentebestuur telkens in het
ongelijk gesteld (Meyer, 1993). Dat moslims op dergelijke wijze erkenning en
gelijkberechtiging van hun institutie afdwingen, tijkt bij het islumitisch gods-
dienstonderwijs minder voor de hand te liggen. De centrale wet- en regelgeving
verplicht gemeenten immers niet om tot subsidiéring over te gaan,

35




MIGRANTENSTUDIES, 1994, NR. 1

Inhetnu volgende bespreken we eerst de manier waarop het godsdienstonderwijs
in zijn algemeenheid is gereguleerd en welke aanvullende regels er volgens som-
mige actoren voor het islamitisch godsdienstonderwijs zouden moeten gelden.
Vervolgens bespreken we de situalie in twee gemecenten, Rotterdam en Utrecht,
waarna we de politicke en ideologische achtergronden analyseren. We kozen
deze twee gemeenten op grond van de veronderstelling dat zij tegenover claims
van moslims tegengestelde posities zouden innemen. Zo erkende de gemeente
Rotterdam enkele jaren geleden officieel de islamitische organisaties als ‘zelf-
organisaties’ van minderheden. Sindsdien verstrekt ze hun onder bepualde voor-
waarden subsidie en betrekt ze hen bij haar beleidsvorming en -uitvoering. De
gemeente Utrecht daarentegen toont zich betrekkelijk athoudend tegenover isla-
mitische organisaties en hun claims. Wellicht dat bestudering van deze tegen-
gestelde gevallen ons inzicht verdiept.

De regulering van het (islamitisch) godsdienstonderwijs

Sinds de invoering van de Lager-onderwijswet in 1920, geldt godsdienstonder-
wijs en levensbeschouwelijk vormingsonderwijs als een regulier, doch faculta-
tief onderdeel van het lesrooster op openbare scholen (Drop, 1985, pp. 221-227).
Vandaag de dag verzorgen tal van dominces en humanisten er wekelijks enkele
uren bijbels godsdienstonderwijs of humanistische vorming en dragen zo bij tot
de “actieve pluriformiteit’ van het openbaar onderwijs (Beckeringh, 1986; VOO,
1992, pp. 7-12). Reeds inde jaren zeventig pleitten islamitische organisaties voor
de invoering van islamitisch godsdicnstonderwijs (FOMON, z.j., pp. 26-29;
Lkoundi-Hamaekers, 1987, p. 102; Triesscheijn, 1989; Landman, 1992, p.
245). Juridische beletselen leken er niet te zijn. Zo verklaarde de rijksoverheid
bij verschillende gelegenheden (en kennelijk op grond van het gelijkheidsbegin-
sel) dat dit recht ook van toepassing is op ‘godsdiensten van etnische minder-
heidsgroepen’ (Mindethedennota, 1983, p. 112; zie ook WRR, 1989, p. 51).

De status van het godsdienstonderwijs is tegenwoordig vastgelegd in de Wet op
het basisonderwijs (WBO), en wel in artikel 3 lid i en 2 en in artikel 29, 30 en
31.% Uit deze artikelen volgt dat het bevoegd gezag verplicht is aan de totstand-
koming van godsdienstonderwijs mee te werken, indien ouders dat voor hun kin-
deren wensen (art. 30). Het bevoegd gezag, in dit geval de gemeente, draagt
evenwel geen verantwoordelijkheid voor de inhoud van dit onderwijs, de wijze
waarop het wordt gegeven of de keuze van leraren en leermiddelen. Die verant-
woordelijkheid ligt nameliji bij instellingen zoals kerkelijke gemeenten, plaatse-
lijke kerken of andere bevoegde rechtspersonen die zich blijkens hun statuten het
geven van godsdienstonderwijs ten doel stellen (art. 31). Zij kunnen aan de WBO
echter geen financiéle aanspraken jegens de gemeente ontlenen: subsidiéring van
het godsdienstonderwijs is facultatief. Als een gemeente toch tot subsidiéring
wenst over te gaan, dient die te geschieden op grond van een algemeen verbin-
dende regeling (Drop, 1985, p. 224). Hier en daar hebben gemeenten dat inder-
daad gedaan.® De subsidieverordening blijkt in zulke gevallen een instrument te
zijn om toch (aanvullende en specifieke) eisen te kunnen stellen aan het (islami-

tisch) godsdienstonderwijs.
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Een voorbeeld van een dergelijke aanvullende eis is de instructietaal. Deze eis is
niet onomstreden, omdat de wet hieromtrent geen uitsluitsel geeft. De meest
gangbare interpretatie van de wet is dat de lessen in het Nederlands dienen te wor-
den gegeven. In artikel 29 WBO wordt namelijk vermeld dat openbare scholen
toegankelijk zijn voor alle kinderen zonder onderscheid van godsdienst of
levensbeschouwing. Als artikel 29 zodanig wordt geinterpreteerd dat alle lessen
inde openbare school open dienen te staan voor alle leerlingen, dan is een andere
taal dan de Nederlundse uitgesloten. Deze interpretatie wordt uitgedragen door
de stafinspectie van het ministerie van Onderwijs en door de Vereniging van
Nederlandse Genmieenten (VNG).> De Raad van Kerken echter meent dat het
bevoegd gezag geen ‘onhualbare eisen’ moet stellen.® De Raad betoogt dat de
meeste leraren voor islamitisch godsdienstonderwijs niet in Nederland zijn opge-
leid en dat zij de Nederlandse taal mnaar matig beheersen.” Wanneer gemeenten
volharden in hun eis dat het Nederlands de instructietaal is, zullen veel islamiti-
sche kinderen op openbare scholen van godsdienstonderwijs verstoken blijven.
De Raad treki hierbij een vergelijking met het Onderwiys in Eigen Taal en Cultuur
dat volgens de wet eveniin in het Nederlands gegeven hoeft te worden. In een
gesprek over deze problematiek tussen de VNG en de Raad van Kerken op 6 juni
1990 spreken beide partijen de wens uit te bevorderen dat gemeenten op dit punt
tijdelijk enige soepelheid betrachten.

Volgens de VNG is een *belangrijk, maar vaak niet uitgesproken argument’ voor
de eis dat het Nederlands de instructietaal moet zijn, de wens van gemeenten om
te kunnen toetsen wat er in de godsdienstlessen gebeurt. Zij hebben weliswaar
geen formele verantwoordelijkheid voor de inhoud van deze lessen,

‘maar een mogelijkheid om marginaal te toetsen wordt wel nodig geacht om
te voorkomen dat er tijdens de godsdienstlessen opvattingen verkondigd wor-
den die strijdig zijn met de Nederlandse rechtsorde. De Rushdie-affaire heeft
aangekondigd dat dit gevaar niet denkbeeldig is™.%

Volgens de VNG kunnen gemeenten ‘dit gevaar’ beperken door het gods-
dienstonderwijs in de landstaal slechts dan (tijdelijk) toe te staan ‘indien de plaat-
selijke groeperingen zich verenigd hebben in een platform’, zoals het Interkerke-
lijk Overleg in Schoolzaken (IKOS) waarin diverse protestants-christelijke
kerken en geloofsgemeenschappen samenwerken. (Over de mogelijkheid de
toetsing te laten uitvoeren door Turks- of Arabischtalige inspecteurs rept de VNG
niet.) Andere criteria die gemeenten soms aanleggen, hebben betrekking op de
refatie met wm" schoolwerkplan en de pedagogisch-didactische aanpak (VOO,
1992, p. 15).

De situatie op bijzondere scholen is vanzelfsprekend anders. Het belangrijkste
verschil is dat islamitisch godsdienst- of vormingsonderwijs daar — dat wil zeg-
gen in niet-islamitische bijzondere scholen — geen recht is, maar een gunst, zoals
blijkt uit artikel 37 WBO.' In de regel legt het schoolbestuur de ‘andersgelo-
vige’ leerlingen de plicht op om de catechismus- of bijbellessen te volgen, al zal
men niet altijd zover gaan die kinderen te dwingen mee te bidden of te zingen. De
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invoering van islamitisch godsdienstonderwijs prijkt zelden op de agenda van
katholicke of protestantse schoolbesturen. Bestuurders die de identiteit van de
school willen behouden, gaat dit meestal te ver (Van Rijsewijk, 1984a, p. 198;
Bierlaagh, 1988, p. 91). Liever overwegen zij in plaats van godsdienstonderwijs
levensbeschouwelijk vormingsonderwijs te geven waarin ook aandacht is voor
andere religies. Soms stuit ook dit alternatief op barrigres.' Op studiedagen en
instuurgroepen bespreken betrokkenen uit het bijzonder onderwijs deze kwestie,
terwijl de landelijke pedagogische studiecentra hun visies neerleggen innota’s en
rapporten (Roovers & Van Esch, 1987, pp. 44-45; Bierlaagh, 1988; Wartna,
1991). Sorms spitst de discussie zich toe op de uiterst principiéle vraag of niet-
katholieke of niet-christelijke leerlingen iberhaupt op de school zouden moeten
worden toegelaten (Zie bijvoorbeeld Reformatorisch dagblad, 9-4-1983). De
getuigenisscholen zijn wat dit alles betreft strenger in de leer dan de meer open
ontmoetings- of dialoogscholen (Hilhorst, 1985, pp. 30-31).

De wtstandkoming in sommige plaatsen van een of andere vorm van islamitisch
godsdienstonderwijs of in ieder geval de discussie daarover, heeft een aantal
moslims ertoe gebracht zich wat systematischer bezig te houden met de inrichting
en kwaliteit van het onderwijs voor islamitische kinderen. Geheel in over-
eenstemming met wat in Nederland gangbaar is, hebben zij hetinitiatief genomen
tot de oprichting van een Islumitisch Pedugugisch Studiecentrum (IPS) (Tries-
scheijn & Geelen, 1991). Mede doordat de overheid vooralsnog geen subsidie
verstrekt, komt het initiatief niet echt tot leven. De terughoudendhieid van de
overheid zou onder andere te maken hebben met de komende ingrijpende veran-
deringen van de structuur rond de landelijke pedagogische studiecentra. (De Wet
op de onderwijsverzorging loopt op 1 januari 1995 af.) Wel waren enkele initia-
tiefnemers betrokken bij de ontwikkeling van een leerplan voor islamitisch gods-
dienstonderwijs (Gerritsen, 1991). Het Instituwt voor Leerplunoniwikkeling
(SLO) zocht hierover in 1989 contact met het Christelijk Pedagogisch Studiecen-
trum (CPS) dat de Landelijke Gespreksgroep ‘Moslims en het Christelijk Onder-
wijs in Nederland’ onder zijn hoede heeft. De moslims uit deze gespreksgroep
werd tot hun ontevredenheid slechts toegestaan hand- en spundicnsten te ver-
richten.

In de praktijk van het openbaar onderwijs wordt hoogst zelden islamitisch gods-
dienstonderwijs gegeven. In 1976 verrichtte de Federatie Moslim Organisatiey
Nederland (FOMON, z.j., pp. 26-29) een peiling naar de bereidheid van
gemeenten om islamitisch godsdienstonderwijs mogelijk te maken. Van de 70
aangeschreven gemeenten reageerden er 27. De meeste reacties waren positief,
hoewel sommige de FOMON doorverwezen naar besturen van bijzondere scho-
len. De peiling leidde evenwel niet tot massale Introductie van islamitisch gods-
dienstonderwijs. Wagtendonk (1991, p. 156) wijtdit aan de vrees van gemeenten
dat de kwaliteit van het godsdienstonderwijs net zo pover zou zijn als de ver-
meende kwaliteit van koran-scholen.’

In een aantal steden zoals Amsterdam, Deventer en Leiden zijn wel verzoeken
ingediend, maar daar bleek de taaleis een onoverkomelijk struikelblok te zijn
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(Roovers & Van Esch, 1987, pp. 40-44; Shadid & Van Koningsveld, 1990, pp.
110-111). Hoezeer de wet echter ruimte biedt aan verschillende interpretaties
moge blijken uit het feit dat in Tiel het islamitisch godsdienstonderwijs wel in het
Arabisch en Turks wordt gegeven én gesubsidieerd.” Voor zover wij kunnen
nagaan, wordt behalve in die plaats ook in Ridderkerk en Rotterdam islamitisch
godsdienstonderwijs verzorgd. Laten we dan nu ingaan op de situatie in Rotter-
dam en Utrecht.

Rotterdam

Rotterdam kent sinds 1955 een subsidieregeling voor godsdicnstonderwijs en le-
vensbeschouwelijke vorming in het openbaar onderwijs.” De regeling is aan-
vankelijk uitsluitend bedoeld voor bijbelonderricht en stoelt op de volgende twee
overwegingen:

In deze tijd, waarin h.i. (volgens godsdienstonderwijsverzorgende instellin-
gen — JR & AM) het inzicht veld wint, dat onze cultuur niet is los te denken
van de Bijbel en dat dit boek als een groot geestelijk erfgoed tot de jeugd moet
worden gebracht, zouden zij veeleer tot uitbreiding van fhun] werk op de scho-
len willen overgaan. Dit zou slechts mogelijk zijn, indien de Overheid een be-
langrijk deel van de daaruit voortvioeiende uitgaven voor haar rekening zou
nemen. Mocht terzake een behoorlijke finunciéle basis worden verzekerd, dan
zou de federatie (...) een redelijke zekerheid kunnen verschaffen, dat het bij-
betonderricht op psychologisch-didactisch veraniwoorde wijze zal worden
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gegeveil,

in 1972 wordt de regeling zodanig gewijzigd dat ook humanistisch vormings-
onderwijs voor subsidigring in aanmerking komt.'® Tot dusver maken twee or-
ganisaties ervan gebruik, te weten de Stichting Interkerkelijk Overleg in
Schoolzaken en Nederlundse Protestunienbond (IKOS-NPB) en de Stichting Hu-
manistisch Vormingsonderwijs (HY0)."” Het IKOS-NPB heeft cen ictwat ster-
kere positie dan het HVO: het is langer actief, is meer geworteld in het upenbaar
onderwijs en kan rekenen op aunvullende financiéle steun van de kerken.

In 1981 steit de gemeente dat “van de zijde van de Islam en het Hindoeisme geen
wensen bekend {zijn] ten aanzien van ‘‘geestelijke oriéntatie’”." Desondanks
wijdtzij in de veelbesproken discussienota Educatieve Ideeén er een apart hoofd-
stuk aun (Gemeente Rotterdam, 1981, pp. 36-37, 1982, p. 67). Deze nota bevat
een fundamentele bezinning op het onderwijs in een multiculturele samenleving:
dat zou moeten bijdragen tot de ‘integratie van alle te onderscheiden bevolkings-
groepen met behoud van het “‘eigene’’ , waarbij integratie wordt opgevat als
‘wederzijdse beinvioeding in een voortdurend proces van verandering’ (Ibid., p.
5. Indeze visie dient de openbare school ontmoetingsplaats te zijn, ook voor ver-
schiliende geestelijke stromingen. Die ontmoeting zou gestalte moeten krijgen
door de leerlingen onder leiding van de eigen leerkracht entijdens de lessen inter-
cultureel onderwijs of wereldoriéntatie met elkaar te laten praten over hun eigen
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kennis en ervaringen. De voorgestelde procedure is dat de klasseleerkracht in
een “interculturele groep’ een thema introduceert. De leerlingen gaan vervolgens
uiteen in verschillende godsdienstige of levensbeschouwelijke groepen, waarin
zij hetzelfde thema vanuithun eigen specifieke invalshoek behandelen. Ten slotte
komen ze weer bij elkaar, waarna de klasseleerkracht het thema afstuit. Ofschoon
de reacties op deze nota wisselend zijn — vooral Turkse leerkrachten verzetien
zich tegen de toenemende invloed van islamitische organisaties — werkt de
gemeente verder aanzijn verwerkelijking (Ibid., pp. 47-48). Inde Noririe Geeste-
lijke Oriéntatic in de openbare school, opgenomen in de Vervolgnota uit 1982,
staat ineens een nieuwe voorwaarde: de lessen dienen in het Nederlands gegeven
te worden (Ibid., p. 67).

Om een en ander concreet vorm te geven roept de gemeente een federatief samen-
werkingsverband in het leven met onder andere de Turks-Islumitische Culturele
Federatie (TICF)."” De TICF, die eigenlijk het liefst ook op bijzondere scholen
islamitisch godsdienstonderwijs zou willen verzorgen, verzamelt dan reeds
handtekeningen van ouders. Het sumenwerkingsverband vergadert verschil-
lende keren, zonder dat concreet resultaat wordt bereikt: de islamitische organi-
saties, wier deelname essentieel wordt geacht, zijn niet in staat geschikte, Neder-
lands sprekende leerkrachten te vinden.” Islamitische organisaties proberen
daarop vergeefs het koran-onderwijs in de moskeeén als een soort Onderwijs in
Eigen Taal en Cultuur erkend en gesubsidieerd te krijgen (cf. Trouw, 2-8-1988).

In 1988 komt het islamitisch godsdienstonderwijs in een stroomversnelling.”
Allereerst voeren kopstukken uitde Stichiing Platform Islamitische Organisaties
Rotterdam (SPIOR) i.0. besprekingen met vertegenwoordigers van het IKOS-
NPB. Vervolgens dient SPIOR bij de gemeente een formeel verzoek in. Dit ver-
zoek wordt onmiddellijk gevoigd door een gezamenlijke brief van IKOS-NPB,
HVO én SPIOR waarin zij viagen het verzoek te honoreren, onder andere om de
positic van hiet openbaar onderwijs tegenover het bijzonder te versterken. Dedrie
organisaties snijden meteen ook het financiéle probleem aan. Aanvankelijk was
het zo dat de gemeente per subsidiabele groep van minimaal twaalfleerlingen één
uur per week vergoedde; dat kostte haar jaarlijks ongeveer vijf ton. Halverwege
de jaren tachtig verving de gemeente deze ‘open-eindregeling” door een andere,
waarvoor ze nog slechts maximaal f 300.000,- beschikbaar stelde. Nu een derde
organisatie zich aandient, vrezen IKOS-NPB en HVO nog minder subsidie te ont-
vangen. De organisaties willen graag meer geld, al beseffen zij dat het politicke
draagvlak voor zo’n ingreep beperkt is.

De Comumissie Onderwijs van de gemeenteraad stelt in haar vergadering van
5 april 1989 de aanvraag van SPIOR aan de orde.” De cobrdinator van SPIOR
zet in de hem toebedeelde spreektijd uiteen dat de lessen informatief zullen zijn
en geen propaganda zullen bevatten. Daarna zet hij de Comumissie Onderwijs
onder druk met de mededeling dat SPIOR bij afwijzing van haar verzoek, het wet-
telijk toegestane maximum van drie uur godsdienstonderwijs per week volledig
zal opeisen. Delessen worden dan maar zonder gemeentelijke subsidie verzorgd.
Van de aanwezige raadsleden betonen met name PvdA’ers en VVD’ers zich
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voorstander van beperkte subsidiéring. Uiteindelijk wordt ten behoeve van
SPIOR eenmalig f 50.000,- vrijgemaakt. Over eventuele structurele subsidie-
verlening wensen de ruadsleden pas te beslissen na een principiéle discussic over
de verhouding vanhet godsdienstonderwijs methet vak ‘geestelijke stromingen”.

Sinds de invoering van de Wet op het basisonderwijs in 1985 is het vak ‘geeste-
lijke stromingen’ opgenomen in het schoolwerkplan. De vraag dringt zich op of
dit vak en het vak godsdienstonderwijs eigenlijk niet op hetzelfde neerkomen.
Indien dit zo zou zijn, kan de gemeente zelf bepalen wat in de lessen gebeurt, ter-
wijl de kosten volledig op het rijk kunnen worden verhaald. In een ambielijke
notitie hierover wordt echter beredencerd dat het twee gescheiden vakgebieden
betreft: bij geestelijke stromingen gaat het om de overdracht van objectieve ken-
nis. bij godsdienstonderwijs vooral om de subjectieve vorming van de eigen
levensbeschouwing. De een kent een maatschappelijke gerichtheid, de ander een
persounlijke gerichtheid. Op 14 november 1990 rond de Commissie Onderwijs
deze discussie af.*® Ze ncemt het standpunt uit de notitie over en beslist het bud-
get te handhaven op f 350.000, — . Het totale budget voor godsdienstonderwijs
wordt jaarlijks opgetrokken. Inhet lopende juar keert de gemeente naar schatting
bijna vier ton uit,

In maart 1991 neemt de gemeenteraad een nicuwe subsidieverordening aan die
de oude vervangt.™ Een van de meer wezenlijke vernieuwingen betreft artikel 2
lid 5, waarin staat dat de lessen in het Nederlands worden gegeven. Hoewel deze
eis in de officiéle stukken amper wordt toegelicht, is deze kennelijk wel belang-
rijk. Zo oordeelde wethouder van Onderwijs H. Simons (PvdA) het nodig ~ in
een brief aan de ouders/verzorgers van de leerlingen van openbare scholen in
april 1989 — om deze mededeling in kapitalen te doen: *“DE LESSEN WORDEN
IN HET NEDERLANDS GEGEVEN.’

Het totule subsidiebedrag wordt naar rato van het aantal aanvragen over de drie
organisaties verdeeld. De subsidic blijkt ontoereikend, maar bij SPIOR lost men
dat eenvoudig op door de leerkrachten een lagere uurvergoeding te geven.™ Om
de wensen van de ouders te peilen, organiseert de gemeente elk voorjaar een
enquéte. Niet ajle directeuren van basisscholen doen van harte duarsan mee.*
De enquéte en het godsdicnstonderwijs zelf geeft een hoop rompslomp, terwij!
somimige directeuren speciaal met het islamitisch godsdienstonderwijs moeite
hebben. Deafgelopen jaren heeft de inspectie ten minste tweemaal moeten ingrij-
pen, omdat er problemen waren: bijvoorbeeld nadat een directeur cen islamiti-
sche lerares de toegang tot de school ontzegde, omdat zij een hoofddoekje droeg
(zie bijvoorbeeld de Volkskrant, 22-12-1990). Op het niveau van de besturen zijn
de verhoudingen met SPIOR thans evenwel ‘normaal’.

Utrecht

De gemeente Utrecht kent geen subsidieregeling voor godsdienstonderwijs of
levensbeschouwelijk vormingsonderwijs.” Over de mogelijk invoering van
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islamitisch godsdienstonderwijs laat zij zich éémmnaal officieel uit. In de Nota
Basisondcrwifs uit 1985 wijst de gemeente op allerlei problemen waaryoor ze
geen oplossing heeft:

‘De rijksoverheid heeft ondunks toezeggingen hierover nog geen duidelijk
standpunt ingenomen met name waar het gaat om de volledige rechtsbevoegd-
heid van de organisatie en het feit dat het islamitische godsdienstonderwijs
evenals het overige godsdiensi- ¢.q. levensbeschouwelijke onderwijs gege-
ven moet worden in de Nederlandse taal. Met betrekking tot het islamitisch
godsdienstonderwijs dient een nadere standpuntbepaling plaats te vinden.”
(Gemeente Utrecht, 1985, p. 36)

Negen jaar na het verschijnen van deze nota leeft de beloufide slandpuntbepaling
nog steeds niet plaatsgevonden. Ambienaren van de Dienst Onderwijs vinden
overigens wel dat alle leerlingen zulk onderwijs zouden moeten kunnen volgen
en dat het dus in het Nederlands zou moeten worden gegeven. Dan kan tevens
worden gecontroleerd of het godsdienstonderwijs geen wervend karakter heeft.

De meeste betrokken ambtenaren en politici zeggen dut islamitisch godsdienston-
derwijs opopenbure scholen uiteindelijk wel toegestaan zou moeten worden. Een
aantal van hen toont zich er zelfs uitdrukkelijk voorstander van. Zo merkt een
cegsman van de PvdA op:

‘Ik denk dat daar veel te weinig ruchtbaarheid aun wordt gegeven. Ik vind dat
het iets is waar men recht op heeft, dus waar ouders ook op gewezen moet
worden.”

Inde praktijk echier wordt hetislumitisch godsdienstonderwijs op generlei wijze
gestimuleerd. Veeleer is er sprake van et tegendeel, zoals duidelijk blijkt uit de
reactie op een verzoek van de Srichuing Protestuntse Raad voor het Bijbelonder-
wijs in 1990. Deze sticliting verzoekt het college in dat jaar het godsdienstonder-
wijs op openbare scholen krachtig te stimuleren. Alle ouders zouden via circulai-
res altent gemaakt moeten woiden op de mogelijkheden van dergelijk onderwijs.
De rayonmanagers van de Dienst Onderwijs vinden bijzondere maatregelen ter
stimulering van godsdicnstonderwijs niet wenselijk, omdat dan:

“de kans groot [is] dat ook de islamitische ouders van het recht op gods-
dienstonderwijs gebruik willen maken’ %

In hun brief noeimen zij tal van argumenten, betrekking hebbend op de pedagogi-
sche aanpak, de verhouding tussen mannen en vrouwen en de achterstand die
*buitenlandse leerlingen’ al hebben in het onderwijs. De rayonmanagers advise-
rende onderwijswethouder J. van Lidth de Jeude (PvdA) het verzoek afte wijzen,
hetgeen hij doet.

Een codrdinator OETC is het met deze beslissing oneens. Hij vindt dat islamiti-
sche ouders geen wezenlijke informatie over het islamitisch godsdienstonderwijs
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onthouden mag worden. Bij allerlei gelegenbieden biedt hij hun die zelf maar aan.
Interessant genoeg spelen verschillende directeuren van openbare scholen thans
met de gedaciie islamitisch godsdienstonderwijs in te voeren, iets wat nauw
samenhangt met de komst van islamitische scholen. Vooralsnog heeft de Dienst
Onderwijs geen verzoek ontvangen. Dit betekent dat op geen enkele openbare
school in Utrecht islunitisch godsdicastonderwijs wordt gegeven.

Ideclogische voorstellingen

Degenen die zich mengen in de discussic over islamitisch godsdicnstonderwijs
beschikken over een repertoire van argumenten. Deze arguienten die naast en
door elkaar worden gebruikt, bevatten evenzovele ideologische voorstellingen
van de werkelijkheid. We zullen aanstonds deze de revue laten passeren.

Om te beginnen is er het gelijhhicidsbeyinsel. Her streven de islam op gelijke voet
te befiundelen met undere erkende godsdiensten Tijkt nilsschien een cliché (zoals
uit het Utrechtse voorbeeld blijkt), maar is daarom nog niet minder van belang
(zoals evencens uit het Utrechtse voorbeeld blijkt). Een woordvoerder van het
CDA in Utrecht verwoordt dit beginsel in kiare taal:

“Als je als katholiek kind naar een openbare school gaat, mag je vragen om
godsdicastonderwijs. Nou, dan mag je dat als islamitisch kind ook.”

Tijdens het debat over SPIOR formuleert het Rotterdamse raadshid J.H. A Muij-
senberg (VVD) het zo mogelijk nog directer en kernachtiger: SPIOR heeft
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dezelfde rechten als andere organisaties.
In Rotterdam. meer dan in Utrecht, vocren verschillende actoren het belang aan
van, wat zij noemen, de ‘actieve pluriformiteit’ van het openbaur onderwijs. Het
Rotterdamse raadslid E. Halleasleben (PvdA), kort voor haar benoeming als wet-
houder, haalt in dit verband zelfs de oude slogan “onverdeeld naar de openbare
school” van stal. Het godsdienstonderwijs vormi in deze visie een voorwaarde
voor ‘onverdeeldheid’, omdat het bijdraagt tot die actieve pluriformiteit. Om
dezelfde reden juicht het HVO de aanvraag van SPIOR toe:

“Juist daar waar op een openbare school verschillende levensovertuigingen
vertegenwoordigd zijn, waar kinderen met verschillende achtergronden
elkaar ontmoeten en zo voorbereid worden op een eigen plaats in onze pluri-
forme sumenleving, is het via het godsdienst- en vormingsonderwijs mogelijk
dat kinderen in de gelegenheid worden gesteld zich te bezinnen op de eigen
godsdienst of levensbeschouwing. (...} Waar ook de afdeling Onderwijs van
de Gemeente Rotterdam spreekt van aktieve pluriformiteit van het openbaar
onderwijs, en van de versterking van de identiteit daarvan, worden die het
meest gediend door het blijvend mogelijk maken van het godsdienst- en
evensbeschouwelijk onderwijs.”™




Islamitisch godsdienstonderwijs wordt aldus opgevat als ondersteuning van het
openbaar onderwijs (cf. VOO, 1992).

Hiermee samenhangend is de hoop of verwachting dat de eventuele invoering van
godsdienstonderwijs het bijzonder onderwijs, vooral ket islumitische bijzondere
onderwijs, de wind uit de zeilen kan nemen. In een gezamenlijke brief schrijven
IKOS-NPB, HVO en SPIOR:

‘Voorstanders van openbaar onderwijs zien het belang aan de verlangens van
F<n:mcnucg:505ww groeperingen m.b.t. vormingsonderwijs te voldoen,
immers op deze wijze wordt uitstroom uit het openbaar onderwijs naar
bestaand of te stichien bijzonder onderwijs tegen gegaan. Dit geldt voor P.C.
enR.K. bijzonder onderwijs, kan cok gelden voor bijzonder onderwijs vanuit
de humanistische levensvisie en wordt nog meer klemnmend t.a.v. Islamitisch
bijzonder onderwijs.”*' (Onze cursivering — JR & AM)

Met name het Rotterdamse raadslid H.C. ter Kuile (VVD) blijkt gevoelig voor
dit argument. Een partijgenoot uit Utrecht zegt het zo:

‘Als je het nou hebt over aantrekkingskracht (van openbaar onderwijs — JR
& AM), dat [godsdienstonderwijs] zou moeten kunnen, dat daar dus ruimte
voor zou moeten zijn... dat heb ik dan maar liever dan dat ze aparte scholen
gaan oprichten.’

De gemeente Rotterdam heeft zich lange tijd sterk gemaakt voor ‘geestelijke
orintatie’, zij het — interessant genoeg - niet zozeer met het oogmerk de
‘actieve pluriformiteit” te dienen. Integendeel, in plaats van de identiteit van
afzonderlijke maatschappelijke groepen te versterken, wilde de gemeente vooral
de ontmoeting tussen deze groepen stimuleren. Het initiatief kwam destijds voort
uit het streven om constructief vorm te geven san de Rotterdamse mulliculiurele
(dus niet primair multireligieuze) samenieving:

‘Niet alleen de aanwezigheid van verschillende bevolkingsgroepen met ver-
schillende culturele achtergronden bepalen het ‘*beeld”” van de stad, ook —
en misschien wel voornamelijk ~ de vermenging van de aanwezige culturen,
wazruil verschillende, nieuwe *‘Rotterdamse’” culturen ontstaan, zal de Rot-
terdamse samenleving haar gezicht geven. De stad — zo vinden wij — iseen
pluriform samenlevingsverband, een ontmoetingsplaats voor autochtonen en
allochtonen, voor “‘ongelijksoortige’” mensen in de meest letterlijke zin van
het woord.” (Gemeente Rotterdam, 1981, p. 1)

Tijdens de behandeling van de aanvraag van SPIOR, negen jaar later, klinken de
echo’s van dit standpunt door in de woorden van het raadslid Ter Kuile (VVD):

“Als gepleit wordt voor zoveel mogelijk kinderen naar het openbaar onder-
wijs, bij wijze van ontmoetingsplaats, dan zal ook godsdienstonderwijs en
_n<o=mcmﬁwocéa5.w onderwijs gegeven moeten worden zoals de ouders dat
willen.””
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In het verlengde hiervan ligt de idee dat godsdienstonderwijs zo min mogelijk te
maken zou moeten hebben met godsdienstbeleving in de enge zin des woords,
maar des te meer met het geven van informatie over en weer. Op die manier kan
begrip worden gekweekt voor elkaars doen en laten. Een zegsman van Groen
Links uit de Domstad over het islamitisch godsdicnstonderwijs:

“We zeggen niet dat er op school niets mag gebeuren aan levensbeschouwing,
of dat nou katholiek of protestunts of islamitisch is, juist wel. Dat moet juist
wel binnen openbare scholen, want dan heb je mensen van verschillende
gezindten bij elkaar, die dan ook van elkaar die cultuur leren kennen. (...) Ja,
ik vat het meer samen in termeri als maatschappijleer, maatschappelijke orién-
tatie.” (...) ‘Het leren van de Koran vind ik geen taak van een openbare school.
Dat is net zoiets als catechisatie. Dat zou buiten schooltijd moeten gebeuren.”

De meer ‘culturele  invulling die hij geeft aun et godsdienstonderwijs komt veel
meer overeen met een vak als geestelijke stromingen. Het Rotterdamse raadslid
A.A.E. van Veenen (PvdA) is een soortgelijke opvatting toegedaan. Haar voor-
keur gaat uit naar:

‘een bredere aanpak van meerdere geesielijhe stromingen naast elkaar, dan

verdere subsidiéring van allerlei aparte stromingen binnen het godsdienston-

derwijs’.”
De voorkeur voor een dergelijke invulling van het godsdicnstonderwijs is tot op
zekere hoogte verbonden met opvattingen over de scheiding van kerk en staat.
Sommigen vinden dat alles wat met religie te maken heeft, niet op de openbare
school thuishoort, zeker niet wanneer godsdicnstige organisaties er de hand in
hebben. Dergelijke opvattingen zijn te beluisteren bij inheemse Nederlanders,
maar ook bij progressieve Turkse organisaties (Gemeente Rotterdam, 1981, pp.
47-48; zie ook FOMON z.j., pp. 28-29). Anderen vinden het godsdienstonder-
wijs op zichzelf geen inbreuk op de scheiding van kerk en staat, maar willen niet
zover gaan het vanwege de overheid te subsidiéren. ‘Daar zijn we wars van’, stelt
een woordvoerder van Groen Links in Utrecht. Weer anderen, zoals de CDA-
man uit dezelfde stad, vindt dat op school wel aandacht hoort te zijn voor de sub-
jectieve beleving van welke godsdienst dan ook en vindt het vanzelfsprekend dat
de overheid steun verleent.

De meer ‘cultureie” invulling van het godsdienstonderwijs is niet zelden ook ver-
bonden met de vrees dat islamitische organisaties zich tijdens het godsdienston-
derwijs zouden afsluiten van de Nederlandse sumenleving of dat zij dingen zou-
den doen die in strijd zijn met de Nederlandse waarden en normen. Dat sommige
godsdienstieraressen in Rotierdam een hoofddoekje dragen, vindt men bij het
HVO strijdig met de integraticgedachte. In hun brief aan het gemeentebestuur
benadrukken IKOS-NPB, HVO en SPIOR de noodzauk:

“van voldoende bekwaumbeid van de leerkrachten Islamitisch godsdienston-
derwijs m.b.t. Nederlandse-taalvaardigheid en inzicht in de West-Europese

didactische inzichten’.**
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In Utrecht spreken de rayonmnanagers in hun brief aan de wethouder eveneens
over:

‘een groot verschil in opvatting over pedagogisch handelen van een islamiti-
u%nmaa&nfwi,:vn.zZmamnmsammK@%Bosnm:nm

Op koran-scholen — die kennelijk worden beschouwd als de proefiuinen van het
islamitisch godsdienstonderwijs op openbare scholen — zouden kinderen name-
lijk niet zelden worden mishandeld. Ze voeren meer argumenten aan:

‘Ook de opvattingen over de rol van man/vrouw jongen/meisje zijn heel ver-
schillend en vaak strijdig met opvattingen over emuncipalie en anti-
discriminatie. Deze zaken zouden de specifieke rol van het openbaar onder-
wijs in gevaar kunnen brengen. Het respect voor elkaurs levensbeschouwing
en voor de cultuur van anderen, zou gevaar fopen: een té cenzijdige inkleuring
van islamitische zijde. Of er al of niet sprake is van evangeliseren of zelfs van
indoctrinatie is niet te controleren in verband met het taalverschil.”

Ten slotte wijzen ze op:

‘weer-een-uur-verlies-voor-'t Nederlands Onderwijs aan buitenlundsc leer-
lingen, (...) naast OETC. (...) Het wegwerken van achterstanden wordt dan
nog moeilijker’.

In Rotterdam eiste de gemeente in 1982 dat de lessen *geestelijke oriéntatie” in
het Nederlands gegeven zouden worden, ‘omdat alleen in die taal van een ont-
moeting sprake kan zijn’ (Gemeente Rotterdam, 1982, p. 67). Als de SPIOR in
1988 met een aanvraag komt, herhaalt de gemeente deze eis, ofschoon in de hui-
dige opzet van het godsdienstonderwijs van ontmoeting geen sprake is, althans
niet tussen moslims en niet-moslims. Interessant genoeg, geeft de SPIOR aan
deze eis een geheel andere wending, zo blijkt bijvoorbeeld uit de manier waarop
ze haar activiteiten verantwoordt:

‘Het Nederlands als voertaal heeft volgens hem (de woordvoerder van SPIOR
— JR & AM) twee voordelen: ten eerste kunnen alle islamitische leerlingen
ongeacht hun nationaliteit worden bereikt en ten tweede leren de kinderen hun
gedachten in het Nederlands te formuleren, wat hun emancipatie ten goede
komt.” (Samenwerkingsverband, 1992b, p. 2; zie ook Sumenwerkingsver-
band, 1992a, p. 8)

De Rotterdamse organisaties die reeds actief waren op dit gebied, zeggen de tot-
standkoming van het islamitisch godsdienstonderwijs op geen enkele manier te
hebben willen tegenhouden. Niettemin is bij hen enige ambivalentie te bespeu-
ren. Eenzegsvrouw van het HVO suggereert (niet zonder afgunst) datde moslims
te veel in de watten worden gelegd:

‘Men zegt dan: de islamieten zijn minderheden. Ja, dat zijn het ook. Maar de
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fhumanisten zijn ook minderheden. Geen etnische, maar als je kijkt naar onze
bekendheid op scholen... er zijn nog steeds scholen waar we gewoon niet in
komen. (...) Daarom zeg ik: het zijn minderheden, maar met heel veel facili-
teiten.’

Bij het IKOS-NPB legt men de parullellie et de eigen minderheidspositie op een
meer solidaristische manier uit:

“De kerken inde grote stad voelen zichzelfalseen minderheid, naast de islami-
tische minderheid. Dat geeft een gevoel van solidariteit.”

Desondanks klinkt soms gesmoord gemor in de achterban of in het bestuur: als
extra argument om het beschikbare budget te verhogen in plaats van te delen met
SPIOR voert IKOS-NPB aan dat het laatste ‘om psychologische redenen niet
wenselijk’ is."

Conclusie

De institutionalisering van de islam in Nedertand voltrekt zich onder andere bin-
nen het reguliere onderwijsbestel, en wel in de vorm van islamitisch gods-
dienstonderwijs. Op openbare basisscholen is het godsdienstonderwijs een
‘normaal onderdeel van het curriculum: hetbevoegd gezag, de genmeente, iswet-
telijk verplicht leerlingen in staat te stellen binnen schooltijd godsdienstonder-

wijs of levensbeschouwelifk vormingsonderwijs te ontvangen. Subsidiéring 1
evenwel facultatief. De regeling is tamelijk globaal en laat bijgevolg veel hande-
lingsruimie (discretionaire macht) aan de betrokken actoren. Dergelijk omstan-
digheden dragen ertoe bij dat meer of minder ‘toevallige” politieke factoren en
ideologische voorstellingen vanactoren invioed hebben op beslissingen aangaan-
de de toedeling van institutionele ruimte.

Welnu, zoals de rijksoverheid meermalen heeft onderstreept, hebben moslims
het wettelijke recht om op openbare scholen islumitisch godsdienstonderwijs te
verzorgen. Voor zover wij echter kunnen nagaan wordt in de praktijk maar
mondjesmaat van dit rechi gebruik gemaakt. Dit komt natuurlijk deels doordat
nioslims niet altijd de moeite daartoe nemen, maar deels ook door de reactie van
de gemeente.

Bestuurders in de onderzochte geincenten, Rotterdamen Utrecht, erkennenallen
in abstracte zin het wettelijke recht van moslims. Zodra het echter op concretise-
ring van dit recht aunkomt, nuanceren zij hun standpunt, Dan blijken sommige
Utrechtse ambtenaren en politici van een meer negatieve opstelling te getuigen.
Het recht op godsdienstonderwijs blijft er weliswaar formeel overeind staan,
maar wordt in de praktijk flink uitgehold. In Rotterdam wijzen de betrokkenen
vaker op het gelijkheidsbeginsel en op de voordelen ervan voor het openbaar
onderwijs, doch ook daar volgen zij de invoering van het onderwijs met argus-
ogen. Inbeide steden neigen actoren ernaar het recht op godsdienstonderwijs op
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een an:Nr:.:mn en enigszins beperkte manier uit te leggen. Die neiging komt
direct voort uithun inschatting van de positie van moslims ¢.q. mm_maamwrw immi-
granten. Zo koesteren zij vrees dat moslims zich afsluiten van de Nederlandse
mmgaininm of dat zij Nederlandse normen en waarden in het geding stellen. In
dit verband verwijzen zij in het bijzonder naar de pedagogisch-didactische w.m?
pak, de no%mo van mannen en vrouwen en de bekeringsdrift van sommige ortho-
noxm stromingen. Navenant groot is hun wens deze moslims te helpen integreren
in de Zaaﬁ.?zamn samenleving, op hun eigen termen wel te verstaan. Het liefst
zien .N:. het godsdienstonderwijs ingevuld zoals het vak geestelijke stromingen:
uitwisselen van min of meer objectieve kennis over elkaars godsdienst en oc:::«.
opdat begrip ontstaat voor elkaars positie. Dat zou namelijk de integratie Sm
goede komen. Voor godsdienstbeleving zou zo min mogelijk ruimte moeten zijn
omdat die de ontmoeting of integratie van de onderscheiden groepen in de inm
staat. Teneinde de gang van zaken binnen het islamitisch godsdienstonderwijs te
kunnen controleren, eisen de betrokken actoren dat de lessen in het Nederlands
worden gegeven. Bovendien achten zij het Nederlands de taal van de zo gewenste
ontmoeting.

Een interessante vraag is waarom in Rotterdam wel en in Utrecht geen islamitisch
godsdienstonderwijs op openbare scholen wordt gegeven. Beide gemeenten heb-
ben met dezelfde wet- en regelgeving te maken. Het heeft er de schijn van dat zij
de regels dus verschillend interpreteren. Ditis tot op zekere hoogte inderdaad het
geval. In Rotterdam wordt het godsdienstonderwijs wat *positiever” benaderd, in
quaf wat ‘negatiever’ {althans uitgaande van degenen die zulk onderwijs wen-
sen inte voeren). Er is echter meer aan de hand. Wij sluiten niet uit dat de betrok-
ken actoren hun standpunten enigszins hebben laten afhangen van de vigerende
plaatselijke politicke omstandigheden, en die verschillen sterk. N

Zoiser het feit dat de gemeente Rotterdam zelf, in het begin van de jaren tachtig
snmb geprobeerd een vorm van islamitisch godsdienstonderwijs van de grond mm
krij gen. Ditinitiatief stond weliswaar in het teken van de ontmoeting meteen inte-
gratie van etnische minderheden en had een sterke cognitieve invulling, maar het
impliceerde ook een zekere mate van commitment van de gemeente.

.No ook is daar het politicke feit dat de gemeente Rotterdam de oprichting van een
EUQEEW als de SPIOR had gestimuleerd. Ook dat stond in het teken <mm de inte-
gratie van etnische minderheden — de gemeenle zocht naar manieren om
bepaalde doelgroepen van het minderhedenbeleid aan zich te binden (Rath, 1993)
— en ook dat bracht verplichtingen met zich. De gemeente kon het zich niet ver-
ooloés SPIOR bij haar eerste grote project van zich te vervicemden. Overigens
is SPIOR precies het soort platform waarmee het bevoegd gezag zaken kan doen:
SPIOR claimt representativiteit voor ‘de islamitische stroming’. In Cr&aww
bestaat geen vergelijkbare instelling, terwijl de oprichting ervan — met steun van
de gemeente — op korte termijn zeer onwaarschijnlijk is (Feirabend, 1593).

Een mm&ma feit datin Rotterdam de totstandkoming van islamitisch godsdienston-
derwijs begunstigde, was de opening van de eerste islamitische school. Dit
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gebeurde luttele maanden voor het verzoek van SPIOR. De vrees leefde sterk dat
deze school het openbaar onderwijs zou ondermijnen en naarstig werd gezocht
naar middelen om islamitische kinderen, zoals inde gemeenteraad werd gesteld,
“voor het openbaar onderwijs te behouden’. Het islamitisch godsdienstonderwijs
leek voor dat ‘probleem’ een uitgelezen oplossing. In Utrecht was dit ‘probleem’
(nog) niet aan de orde: daar had het gemeentebestuur de komst van een islamiti-
sche school in eerste instantie weten te verijdelen. Sinds daar ook een islamitische
school is gevestigd, klinkt de roep om islamitisch godsdienstonderwijs luider.

En lust, but not least is ex het doorslaggevende feit dat Rotterdam al sinds 1955
een subsidieverordening kent. De beslissing van de gemeenteraad toen om ten
behoeve van het bijbelonderrichtzo’n verordening in het leven te roepen — onder
andere omdat ‘onze cultaur niet is los te denken van de Bijbel’ — blijkt moslims
nu geweldige voordelen te bieden. De discussie gaat dan namelijk minder over
een nicuwe en aparte voorziening voor moslims, zoals in Utrecht het geval is,

maar meer over behandeling op gelijke voet aan erkende organisaties. In het
gelijkheidsbeginsel hebben moslims een nitermate sterke troef, ook omdat die
andere organisaties — zij het soms met een beetje pijn — de claim van moslims
principieel steunen. In zekere zin kan worden gesteld dat de ruimte voor islami-

tisch godsdienstonderwijs in Rotterdam groter is dan in Utrecht, mede doordat
de gemeente veertig jaar geleden vrijwillig haar eigen handelingsruimte heeft

ingeperkt.

Noten

¥ Dr. Jan Rath is cultureel antropolovy. Ten tijde van het onderzoek waarop dit artikel is geba-
seerd, was Bij verbonden aan het Instituut voor Rechissocivlugic van de Kathulicke Universiteit
megen. Thans is hij werkzaam op het Instituut voor Migratic- en Bmische Studies (IMES)
van de Universiteit van Amsierdum. Astrid Meyer studeest algemene letteren aan de Universi-
teit Utrecht.
De auteurs zijn prof.dr. Kees Grocne dijk en prof.dr.
drage aan de wistandkoniing van dit artikel.

Rinus Penninx erkentelijk voor hun bij-

Zie Lioundi-Haumackers, 1987, p. 97; Voorbii, 1987; Shadid & Van Koningsveld, 1989, pp.
1310-3 — 1310-5; 1990, p. 110. Met fasmc op tslamitische scholen zou het Onderwijs in Eigen
Taal en Culwsur gen godsdicnstige nvulling krijgen.

Zie Shadid & Van Keningsveld, 1991 en 19925 Roosblad, pp- 1992; Meyer, 1993.

Althans voor zover het godsdienstonderwijs op openbare scholen betreft. Wet van 2 juli 1981,
houdende Wet op bet basisonderwijs, Sigatsblad, 468, De betreffonde artikelen zijn gewijzigd
bij de Wetten van 4 juli 1985, Staarsbiad, 393, en 12 mei 1993, Swatsblad, 270.

Volgens Drop (1983, p. 225) kwamern vele gomeentebesturen in 1985 terug op hun veijwillig
sanvaarde linanciéle lasten. 1985 was het jaar dat de WBQ in werking trad.

Brief van hoofd van de sfdeling Onderwijs, Cultuur, Sporten Recreatie van de Vereniging van
Nederiandse Gemeenten san de Raad van Kerken in Nede fand, d.d. 13-3-1990. De VNG voert
voor haar stundpunt drie argumenten aan: 1. de WBQ geeft expliciet san wannees het onderwijs
niet in het Nederlunds behoeft te worden gegeven. Dit is voor godsdienstonderwijs niet het
geval; 2. voor godsdienstonderwijs is lev cusbeschouwelijke richting een relevant criterium,
niet de taal of het land van herkomst; 3. godsdienstonderwijs op scholen is niet gericht op gods-
dienstbeocfening of godsdienstbelijding, maar ‘op kennisoverdracht over de godsdicnst en de
geschriften, gebruiken en tradities. Daarom is het gebruik van een andere taal dan de Neder-
landse niet noodzakelijk.
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Brief van W_R. van der Zee, algeincen secretaris van Raad van Kerken in Nederiand, aan het
bestuur van de Vereniging van Nedetlandse Geme 1, d.d. 29:6-1988. In het orgaan van de
Vereniging Openbaar Onderwijs (VOO) liet Bosma (1983) zich in sourtgelijhe bewoord

uit.

De Raad van Kerken lijkt hier aan te sluiten bij de discu:

stonderwifs op openbare scholen. OC 20/46. Den Haag: Vereni
andse Gemeenten. De werkgroep die in 1981 in Amsterduam vourwaarde
opstelde vour desub: 1g van slanitisch godadicastonderwijs, lormuleerde hetzo mogelijh
nog strenger: ‘De leerkrachicn dicnen te handelen overcenhomntiy de in Nederland geldende
normen en waarden.” (Van Rijsewijk, 1984a, p. 196; Lkoundi-Hamackers, 1987, p. 102).
Er wordtnogal ceas de purallel getrokken met koran-scholen, dic in dit upzicht cen bedenhalijhe
reputalic wordt toegeschreven. Cf, Kriens, 1981: Ergiin, 1982; Van Rijsewijk. 1984b: Roovers
& Van Esch, 1987, p. 41; Van der Elst, 1989: en Wagtcudunk, 1991, p. 156,

. Wetvan 2 juli 1981, houdende Wet op het busisunderwijs, Stawisblud, 468. Artikel 37 is gewij-
zigd bij de Wetten van 4 juli 1985, Stuuisblad, 393, en 12 mei 1993, Stuanblud . 270.

. In maart 1992 bepualde bisschop Gijsen van Rocrmond dat 22 scholen van het Middelbaat
Onderwijs Lunburg zich nict langer Ratholick mwchten noemen. Deze scholen weigerden hun
statuten aan te passen aan het Algemcen Reglement Kutholick Onderwijs Rocrinond. Een v
de twistpunten was de ruimte dic deze scholen boden aan “andere’ gudsdicnsicn zoals de islam.
De bisschop vond dit te veijblijvend. Zie de Volkskrans 11-3-1992.

. Volgens Wagtendonk (1991, p. 156) werd de FOMON in die periode gedonineerd door de
Stiley manli-beweging, ecn orthuduxe stro
in Duitslund hetmonopulic e verkrijgen over hetislumitiseh godsdicnstonder Protesttegen
deze gang van zaken brak uit, zowel vanuit Hinkse hoek als van Turkse "Kemulisten™. Dit protest
gaf aanlciding tothet cogenuanide Koranschule Debat, waarin het kot nmoskecén

Bovendien, zo vervolgthij, ‘ik weet voor honderd procent zeker dat we met zo 'n regel het islami-
tische godsdienstunderwijs zouden blokkeren”. De ‘minimule kans® dat een Nederfandse
moslim het onderwijs niet zou kunnen volgen weegt zijns inziens daar niet tegen op. Het gods-
dicastonderwijs in Tiel wordt verzoigd door een imam. Zie Vervrdening sis ris
godsdienst-en vormingsonderwijs (Tiel: Gemeente Tiel, nr. 21 Afdeling OW., 1986) en Roovers
& Van Esch, 1987, p. 41.

. Het besluit tot subsidiéring wordt genomen op 27 oktober 1955, Tegen dit bestuit wordt beroep
ingediend, terwijl Gedeputeerde Staten vernietiging wegens strijd met de wet vordert. Pas nadat
de begrolingswijziging wordt goedgekeurd (KB 9-10-1957, nr. 8) en de vordering wordt ver-
worpen (Ministericel schrijven 3-4-1958, LO 68227) kan het besluit ten uitvoer worden
gebracht. Hetcollege van B & W bepaati op 20 mei 1958 dat het bestuit officiec] cn metterugwer -
kende kracht in werking treedt op 1 januari 1958. Zie: Voorwaarden met betrekking tothet ver-
fenen van cen tegemoctkoming aan de federatic Interkerkelijk Overleg in Schovlzaken (IKOS)-
Nederlandse Protestantenbond in de kosten, verbunden aan het geven van bijbelonderricht aan
de leerlingen van de openbare scholen voor lager ondeiwijs, Gemecentebiad van Ruiierdu
1958, nr. 44; Drop, 1983, p. 224.

. Bijbelonderricht op de scholen voor lager ouderwijs, Verzumeling 1955, volgnr. 241, Hiu. a,
21-10-1955.

. Subsidiebesluit godsdicustonderwijs en vormingsonderwijs, Gemneenteblud van Roiterdam,
1972, ar. 103,

. Het IKOS-NPB is een samenwerkingsverband van diverse kerken en geloobgemeenschapper
zoals de Nederlandse Hervormde Kerk, de Gereformcerde Kerken in Nederlund, de
Remonstrantse Broederschap, de Algemene Doopsgezinde Socicteit, de Evangelisch-Lutherse

_Voorschrifien subsidiéring godsdi
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Kerk, de Unie van Bupt genicenien en de Nederluudse Prowstanten Bond. Via de Raad van
Kerken houdt men contact met de overige in de Raad sumenwerkende kerken. Het HVO komt
vourluit het Humanistisch Verbond. Voor cen bondige beschrijving van de oprichting. doelstel-
ling en werkwijze van deze organisaties, zie VOO, 1992, pp. 19-29,

_In de nota staat overigens wel dat “cen aantal groeperingen (0.a. Ilamitische. Hindocstaanse,

cic.) echter wel degelijh behoctie [heeft] aan godsdicnstige vorming’, maar dat zij hierin "vrij-
wet geheel vourzien doot apatie cigen voorzieningen, die geheel zign geisoleerd van het regu-

ere onderwijsveld”, In dezelfde nota staat verder dat het onderwerp islam is opgenunien in het
leerplan van Turkse en Marokkaanse leerkrachten. Zie Gemeente Rotterdam, 1981, p. 36.
Voorts hebben zitting IKOS-NPB, HVO, Convent van Kerken. ASRN, Ouderraad Openbaar
Lager Onderwijs en ten slotte de Secretaricaldeling Onderwijs. Jeugdzaken en Vormingswerk
van de Gemeente Rotterdam.

. De TICF wilde bij voorkeur ats aanstellen. Hetis interessunt dat in dezelfde periode Bureau

Migfanten van de gemeente een notitie vervaardigde over docrhenning van islanitischic orgaii-
saties en de rol van imams indat proves (Geneente Rotlerdin, 1983). Overigens vonden binnen
de Secreturicafdeling Onderwijs toen ook discussies plaats over de problemtisd verhouding
tussen Turkse leerkrachten OETC en eventuele islamitische lecrkrachten. Dic eerste groep, die

ten koste van haar

Innovemb: gtde g
wijs (Gemeente Rotterdam. 1987). In tegenstelling tot eerdere nota’s bevat deze geen enkele

¢ over hel godsdicnstig- of levemsbeschouwelifh vormingsonderwijs.
@ van de openbare vergadering van de O si d.d. 5-4-1989.

- Subsididring van godsdicnst en lovensbeschouwelijh vorii gsonderwijs inhet upenbaay basis-

en (voortgezel) spe onderwijs, Verzameling 1991, volgnr. 38, litt. at Verslag vau penbare
vergadering van Comm s, Culturele Minderh v en Emancipatic d.d.
14-11-1990.

derwijs.
Gemeenieblad, 1991 nr. 22,
f1 godsdiensivinderwijs op openbare basisscholen in Rotierduni

Schooljuar 1989-1990  1990-1991 [991-1992 1992-1993 1993-1994

Scholen 17 26 22 30 30

Gusubsidicerde lesuren 37 35 51 58 69
k aantal gegeven

lesuren 8 76 105

Bron: SPIOR. Ruticdunt.

Vgl. Verslag van de openbare vergadering van de Cou
den en Emancipatie d.d. 30-5-1990.
Drop (1985, p. 224) schrijft: *In 1966 gaf de staatssecretaris van O en W naat aanled
wuerpvervrdening tot regeling van subsidicverl voor godsdicnstonderwijs en vor-
j :penbure lagere scholen van de gemeente Utrecht ic kennen, dat inde wet
didring van het vos somderwijs kon worden gelezen.
rgsonderwifs deelt aldus terecht in de mogelijhe faciliteiten.” Overigens
1 de afwezigheid van een subsidierege niet uit dat in Utrecht ongesubsidicerd gods-
derwijs wordt gegeven
Brief van CCO-vertegenwourdiger van de rayon-uianagers aan de heer 1. Van Lidth de Jeude,
Wethouder van Onderwijs d.d. 11-7-1990.

. Verslag van de openbare yergadering van de Commissie Onderwijs dd. 5-4-1989. .
_ Verklaring HVO, PMG/WRK/89041/1B. 4-4-1989, uitges proken in Consnbsie Onderwijs.

Brief van IKOS-NPB, HVO en SPIOR aan H.J. Simons, Wethouder van Onderwijs, januari
198%.

. Verstuy van de openbare vergadering van de C e Onderwijs d.d. 5-4-1989.
_Verslag van openbare vergadering Conumissie Onderwijs d.d. 4-4-1990. )
"Brief van IKOS-NPB. HVO en SPIOR aan H.J. Simons, Wethouder van Onderwijs, Januari

1989,

Bricf van CCO-vertegenwooidiger van de rayon-asagets zan de heer J. Van Lidth de Jeude,

Wethouder van Onderwijs, d.d. 11-7-1990.

_IKOS/HVO, Kort verslag bijeenkomst woensdag 18-1-1989.
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