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VOORWOORD

Over de betrekkingen tussen de politiek en migranten is de laatste jaren veel te

doen. Vooral de opkomst van omstreden organisaties als de Centrumpartij, die

gedaan heeft wat andere partijen steeds vermeden hebben namelijk het verpoli-
tieken van de etnische minderheden, heeft vele pennen in beweging gebracht.
Om begrijpelijke redenen overigens. Minder begrijpelijk echter is de betrekke-
lijke stilte die invalt als het gaat om de deelname aan de politiek van migranten
zelf, alsook om de activiteiten van de gevestigde partijen met betrekking tot de
nieuwkomers. Af en toe worden hier wel opmerkingen over gemaakt, maar niet
zelden ontbreekt daarvoor voldoende empirische grond. Dit rapport beoogt deze
leemte te vullen. Het is het resultaat van een sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek naar de verkiezingen voor deelgemeenteraden van 16 mei 1984 te Rotter-

dam.

Ik heb het onderzoek uitgevoerd van februari 1984 tot juni 1985 in dienst van
het Centrum voor Onderzoek van Maatschappelijke Tegenstellingen (C.O.M.T.)
van de Rijksuniversiteit te Leiden. Het onderzoek is mede mogelijk gemaakt
door subsidie van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en van de Gemeente

Rotterdam, waarvoor mijn erkentelijkheid.

Natuurlijk is dit rapport niet het werk van één persoon geweest. Velen hebben
het mogelijk gemaakt en een aantal van hen wil ik hier graag in het zonnetje
zetten. Mijn dank gaat allereerst uit naar de directeur van het C.0.M.T., Prof.
dr. A.J.F. Kobben. Vanaf het prilste begin heeft hij zich voor dit onderzoek in-
gezet. Zijn betrokkenheid is voorbeeldig en zijn supervisie buitengewoon leer-
zaam geweest, Vervolgens gaat mijn dank in het bijzonder uit naar Aukje van
der Hoek, Teuni Looij en Sanna Ravestein-Willis met wie ik een deel van het
onderzoek - een survey naar de 'effecten' van de campagne, zie hoofdstukken
4.7 en 5.4 - heb opgezet en uitgevoerd. Dankzij hun vrijwillige inzet kon dit
gerealiseerd worden en is mij veel lastig werk uit handen genomen. Verscheidene
ambtenaren van de gemeente Rotterdam hebben intensieve bemoeienis gehad met
het onderzoek. Dit geldt met name voor de medewerkers van de Bureaus Onder-
zoek en Statistiek, Verkiezingen, Voorlichting en Wijkaangelegenheden, van de
GSD-SWA en van de deelgemeenten. lk ben al deze personen, met name Henk
Doorn, Lex Hagenaars, Robert de Hartogh en Hennie Strooij-Sterken, erkentelijk

voor hun bijdragen aan het onderzoek. Het welslagen van dit onderzoek is mede



tot stand gekomen door de medewerking van een groot aantal studenten die be-
reid waren om onder slechte arbeidsvoorwaarden de schaduwverkiezingen uit te
voeren en/of interviews af te nemen. Hun komt hiervoor lof toe. Naast een aan-
tal betrokkenen hebben Jan Brand, Hein de Graaf, Ruud de Jongh en Henk
Tromp een eerdere versie van dit rapport van hun commentaar voorzien en sug-
gesties ter verbetering gedaan. Ik ben hun hiervoor dank verschuldigd. Om uit-
eenlopende redenen gaat mijn dank uit naar Wim Blauw, Frank Buijs, Wilma
Henderikse, Marlein van Luyk, Carlo van Praag, Peter Risseeuw en naar mijn
C.O.M.T.-collega's Angela van der Poel, Anke van Tuyll, Patricia Visser en
Maartje Wildeman. Aan Angela betuig ik hier publiekelijk mijn spijt voor het
vele kriebelige haastwerk dat ik haar geleverd heb. Tenslotte is een woord van
dank aan het adres van de talloze informanten stellig op zijn plaats. In het bij-

zonder geldt dit voor de kandidaten wier openhartigheid respect afdwingt.

Ik hoop dat dit rapport een bijdrage kan leveren aan het inzicht in het thema
'politiek en migranten' en, minstens evenzeer, aan het verbeteren van de be-

trekkingen tussen de politiek en migranten.

Jan Rath
1985



I INLEIDING

Toen op 16 mei 1984 te Rotterdam deelraadsverkiezingen plaatsvonden, waren
de ogen van velen op deze gebeurtenissen gericht. En niet zonder reden. Voor
de tweede keer mochten niet-Nederlandse ingezetenen van de deelgemeenten
gebruik maken van hun kiesrecht. Daarnaast deed een omstreden anti-vreemde-
lingenpartij mee. Deze situatie was uniek, want voor het eerst in Nederland
stonden buitenlanders en hun vijanden in de verkiezingsstrijd tegenover elkaar.
De gevestigde politieke partijen zagen zich voor de taak gesteld te trachten het
migranten-electoraat voor zich te winnen zonder het Nederlandse van zich te
vervreemden. Daarnaast spande een brede beweging zich in om het 'opkomende
racisme' de kop in te drukken. In het navolgende relaas doe ik verslag van het

verloop van deze verkiezingen.

Politiek en migranten: stand van zaken

Het thema 'politiek en migranten' is tot dusver nogal eenzijdig belicht. Voor-
zover onderzoekers zich hiermee bezig houden, concentreren zij zich op de poli-
tiek van anti-vreemdelingen partijen. Deze politiek herleefde toen de Nederland-
se Volks-Unie in de jaren zeventig in Den Haag en later ook elders campagne is
gaan voeren voor een blank Nederland, (Bouw, Nelissen en Van Donselaar, 1982).
In het voetspoor van de NVU volgden soortgelijke politieke bewegingen die pro-
beerden aanhang te winnen op een programma waarin het 'vreemdelingen-
probleem' centraal stond. Het Antifascistisch Kollektief (1983) geeft hiervan een
overzicht. De meest in het oog springende partij is de Centrumpartij, omdat
deze partij er in geslaagd is om een zetel in het parlement te bemachtigen en
later twee zetels in de gemeenteraad van Almere. Het succes van deze partij
heeft een schok teweeg gebracht. De gevestigde partijen zijn zich gaan afvra-
gen hoe het zover kon komen, en ook wat ertegen gedaan zou moeten worden.
Ook de wetenschap heeft zich op dit verschijnsel gestort. Dit heeft geleid tot
beschrijvingen over de achtergronden en de ideologie van de Centrumpartij, en
tot studies die meer licht proberen te werpen op het waarom van de verkie-
zingswinst van deze partij (bijvoorbeeld Brants & Hogendoorn, 1983; Van
Donselaar, 1982; Van Donselaar & Van Praag, 1983; De Hond, 1983; De Jong,
Krijnsen & Te Velde, 1984; Kniesmeijer, 1982; Nelissen & Van Donselaar, 1982;
Van Schendelen, 1983; Stapel, 1984; Veldkamp Marktonderzoek, 1984). Op dit



moment doen globaal drie theorieén opgang. De eerste verklaart het succes
vooral uit het hanteren van vreemdelingenhaat als politiek issue, en de tweede
legt de nadruk op het kanaliseren van protest tegen de gevestigde politiek. De
meeste publikaties ondersteunen een of meer van deze theorieén of zijn er vari-
anten van. De derde theorie die opgang doet, is afkomstig van Hak (1985). De
sleutel tot het succes van de Centrumpartij is zijns inziens de wijze waarop
deze bepaalde, algemeen bekende opvattingen in een andere context plaatst. Het
feit dat deze partij bijvoorbeeld voor een gezond milieu is, hoeft op zich geen
reden voor verontrusting te zijn. Immers vrijwel alle partijen staan dit voor. In
zekere zin kan zij zelfs profiteren van de campagnes die anderen terzake reeds
hebben gevoerd. Het venijn zit echter in de bijzondere context waarin de Cen-
trumpartij het plaatst, namelijk in die van overbevolking veroorzaakt door de
aanwezigheid van vreemdelingen.

De stelligheid waarmee sommigen hun stellingen over de opkomst van de Cen-
trumpartij verkondigen ten spijt, mankeren deze theorieén aan gebrek aan vol-
doende en valide empirisch bewijsmateriaal.

Tot dusver is nog zelden onderzoek gedaan naar campagnes ter bestrijding van
anti-vreemdelingenpartijen. Hak (1985) en Brants en Pennings (1985) zijn voor-

alsnog uitzonderingen.

Waar onderzoekers zich ook nog nauwelijks op gericht hebben, is de reactie van
de gevestigde partijen op de komst van migranten*. De positie waarin de etni-
sche minderheden verkeren, wordt algemeen als dermate problematisch en zorg-
wekkend beschouwd dat een specifiek beleid noodzakelijk wordt geacht. Dit
'minderhedenbeleid' is de laatste paar jaar van de grond gekomen (Minderheden-
nota, 1983). De bemoeienis van politieke partijen met etnische minderheden is in
verband daarmee sterk toe genomen. Zij zien zich daarbij voor een dilemma ge-
steld. Moeten zij in hun beleid bijzondere aandacht geven aan minderheids-
groepen, of moeten zij hun in gelijke mate aandacht geven als aan autochtonen?
Partijen doen weliswaar hun uiterste best om de kool en de geit te sparen, maar
niet altijd kan dit lukken, Nemen zij bijzondere maatregelen ten gunste van min-
derheidsgroepen, dan lopen zij de kans dat de traditionele achterban van hen
vervreemdt omdat die zich achtergesteld voelt (zoals bij vakbonden het geval is,
zie De Jongh, Van der Laan en Rath, 1984). Bepleiten zij gelijke maatregelen,

ook daar waar bijzondere gewenst zijn, dan lopen zij het risico het verwijt te

In dit rapport worden de termen 'migranten', 'allochtonen' en 'nieuwkomers'
is dezelfde betekenis gebruikt, tenzij anders aangegeven. De term 'buitenlan-
ders' is hier in de beperkte betekenis van 'niet-Nederlanders' gebruikt,



krijgen te weinig tegen xenofobie te doen. En daarmee zouden ze wel eens hun
kansen bij het etnisch electoraat kunnen verspelen. Van Donselaar (1982) heeft
op grond van onderzoekingen in het buitenland er al op gewezen dat xenofobe
splinterpartijtjes dddr de grote partijen electoraal onder druk kunnen zetten om
maatregelen te nemen ten gunste van de autochtone kiezers en ten nadele van
allochtonen.

Al zijn er aanwijzingen dat hiervan ook in Nederland sprake is (bijvoorbeeld de
kwestie rond het woonlandbeginsel bij de Kinderbijslag*), gedegen onderzoek is
hiernaar nog niet gedaan. Hoe pakt dit uit bij de Rotterdamse deelraadsverkie-
zingen, waar de partijen zich moeten presenteren ten overstaan van een electo-
raat dat bestaat uit Nederlanders en buitenlanders? Hoe stellen de partijen zich
op ten opzichte van rechtsradicale partijtjes; schuiven zij politiek iets in hun

richting, of is ook een andere reactie mogelijk?

Tot nu toe is evenmin overdadige belangstelling van onderzoekers geweest voor
de deelname aan de politiek door migranten zelf, wellicht omdat onderzoek op
andere terreinen als urgenter beschouwd werd, maar stellig ook omdat het een
onderzoeksgébied betreft dat nogal wat gevoeligheden kent. Voor een deel komt
dit ook doordat niet-Nederlanders nog geen kiesrecht hebben. De wetswijzigin-
gen die dat voor gemeenteraden mogelijk moeten maken, waren voor velen wel
aanleiding om er een artikel aan te wijden (bijvoorbeeld Braam, 1977; Geurst,
1982; Gotze, 1985; Groenendijk, 1985a en 1985b; Groenendijk & Swart, 1978;
Jesserun d'Oliveira, 1983; Looman, 1973; Schutte, 1980; Spaans, 1975; Van Veen,
1980; Willemsen, 1981 en 1985). Deze publicaties handelen echter over het kies-
recht, en niet over de praktijk ervan. Overigens wijzen De Boer (1983),
Entzinger (1984a en 1984b) en Rath (1983 en 1984a) erop dat verkiezingsdeel-
name slechts één van de vele vormen van politieke participatie is. Ook via peti-
ties, demonstraties, acties, via belangenorganisaties en vakbonden en via in-
spraakorganen kan de politieke besluitvorming beinviced worden. Voorzover het
gaat om electorale participatie kunnen de onderzoekingen van Boissevain,
Choenni en Grotenbreg (1984), van Bovenkerk, Rath en Ruland (1982) en van
Pieters (1984) genoemd worden die het stemgedrag van Surinamers, Antillianen

en Molukkers onder de loep namen. VNG/Veldkamp Marktonderzoek (1983) onder-

In het najaar van 1984 kwam de VVD in het nieuws omdat zij sterk pleitte
voor het korten van Kinderbijslag voor inwoners die hun kinderen in Turkije
of Marokko hadden wonen. Daar zouden volgens de VVD de kosten van levens-
onderhoud minder dan in Nederland zijn. Deze actie werd gezien als een stunt
om over de ruggen van de buitenlanders bij Nederlanders te scoren, omdat
alom bekend was dat voor dit plan geen Kamermeerderheid te vinden was.



zochten hoe niet-Nederlandse kiezers voorgelicht zouden moeten worden deel-
name aan gemeenteraadsverkiezingen. Tenslotte meld ik hier mijn eigen studies
naar de praktijk van de deelname van buitenlanders aan eerder gehouden deel-
raadsverkiezingen in Rotterdam en Amsterdam (Rath, 1981 a en 1981 b), en naar
de ervaringen van kandidaten voortkomend uit kringen van migranten (Rath,
1984 b en 1985).

Terug naar het deelraadskiesrecht voor buitenlanders. Al sinds 1978 tracht de
gemeente Rotterdam vorm te geven aan een meer samenhangend gemeentelijk

minderhedenbeleid. In de Nota Migranten (Gemeente Rotterdam, 1978) wordt ook

rekening gehouden met de democratische rechten van niet-Nederlandse migran-
ten. Het idee om de inspraak van deze bevolkingsgroep te regelen via aparte
organen zoals een migrantenraad wordt van de hand gewezen. Dit zou namelijk
slechts de aparte positie van migranten sanctioneren. In de nota wordt er de
voorkeur aangegeven migranten niet op bijzondere wijze te behandelen, doch op
gelijke voet met de Nederlanders, opdat, zo schrijft de nota, dan een gevoel van
solidariteit tussen de verschillende bevolkingsgroepen kan ontstaan. Het reeds
bestaande deelradenstelsel biedt de gelegehheid om op integrationistische in
plaats van pluralistische wijze vorm te geven aan de politieke participatie. In de

Nota Kiesrecht Migranten (Gemeente Rotterdam, 1979) wordt dit uitgangspunt

nader uitgewerkt. Aangezien de deelraden te beschouwen zijn als 'Commissies
ex artikel 63 van de Gemeentewet' ter behartiging van de belangen van een
bepaald stadsdeel, is het de gemeenteraad van Rotterdam die bepaalt wie wel
en wie niet mee mag doen aan verkiezingen. De beperkingen die de Grond-,
Kies- en Gemeentewet inzake de verkiezingen voor gemeenteraden en dergelijke
lichamen aan (niet-Nederlandse) ingezetenen opleggen, zijn in dit geval niet van
toepassing. Het is dus een kwestie van politieke wil om buitenlanders het deel-
raadskiesrecht te verlenen, en die bleek er in december 1979 te zijn. Sindsdien
hebben niet-Nederlanders uit de deelgemeenten het recht om zij aan zij met de
Nederlandse kiesgerechtigden de samenstelling van deze vertegenwoordigende
politieke lichamen te bepalen. De verkiezingen voor de deelraden (in Rotterdam,
alsmede als in Amsterdam sinds 1981) zijn voor hen de enige gelegenheid om for-
mele politieke invloed uit te oefenen, zolang het kiesrecht voor de gemeente-
raden nog geen feit is.

Zoals bekend is in 1983 de Grondwet zodanig gewijzigd dat niet-Nederlandse
ingezetenen het actief en passief kiesrecht voor de gemeenteraden verleend kan
worden, In tegenstelling tot de voorstellen die de Minister van Binnenlandse

Zaken nadien ter wijziging van de Kies- en Gemeentewet heeft ingediend, had



het Rotterdamse gemeentebestuur al in 1979 besloten om Nederlandse en buiten-
landse kiezers bij deelraadsverkiezingen echt gelijk te behandelen. De enige
voorwaarden die het gemeentebestuur aan de ingezetenen oplegt, is het hebben
van de kiesgerechtigde leeftijd en het niet uitgesloten zijn van het kiesrecht.
Met opzet zijn eventuele beperkingen omtrent verblijfsduur in Nederland, of
omslachtige constructies om de vefblijfspapieren van de vreemdelingen te con-
troleren achterwege gelaten. Dit geldt zowel voor het actief als passief kies-
recht.

Politici en verantwoordelijke bestuurders in de Maasstad spraken toentertijd van
een principi€le erkenning van de volwaardigheid van deze burgers en van een
belangrijke stap op weg naar gelijkberechtiging. De praktijk pakte anders uit:
zelfs vergeleken met de geringe belangstelling van de autochtonen voor deze
verkiezingen 37%, was de opkomst van niet-Nederlandse kiezers in 1980 mini-
maal: 12%. Onderzoek wees uit dat die opkomst zich goeddeels had beperkt tot
personen die behoorden tot de persoonlijke netwerken van buitenlandse kandida-
ten (Rath, 1981la en 1981 b). Daarbuiten waren er maar weinigen die ter stembus
gingen. Het bleek dat de deelname van buitenlanders aan verkiezingen een ge-
heel eigen dynamiek had. De culturele achtergronden en de maatschappelijke
positie van met name Turken en Marokkanen maakten dat voor de kiezers parti- .
cularistische overwegingen om te gaan stemmen de overhand hadden. Zij voelden
zich aangesproken door de gerichte campagne die de eigen kandidaten voerden.
De politieke partijen waren niet in staat om met hun afstandelijke, op een alge-
meen publiek gerichte campagne dit nieuwe electoraat aan te spreken. Hierbij
komt dat de meeste partijen niet echt iets ondernomen hadden om de buiten-
landse kiezers voor zich te winnen. Niettemin is het via de partijen dat de poli-
tieke participatie van migranten vorm zou moeten worden gegeven, Klaarblijke-
lijk hadden zij zich onvoldoende gerealiseerd dat hun keuze voor participatie via

bestaande, Nederlandse instituties een zware wissel legt op de partijen zelf.

Inmiddels zijn we vier jaar verder. Organisaties van en voor migranten zijn zich
meer met de politieke besluitvorming gaan bemoeien. De rank and file van de
migranten heeft wellicht nader kennis gemaakt met Nederlandse instituties zoals
de politiek, vooral nu het kiesrecht voor gemeenteraden in zicht komt. In een in
1983 gehouden enquéte gaven buitenlanders te kennen dit kiesrecht belangrijk te
vinden, 66% van de Marokkanen, 77% van de Italianen*, 86% van de Spanjaarden

en 87% van de Turken (VNG/Veldkamp Marktonderzoek, 1983). Al eerder liet een

0

*
Brouwers-Kleytwegt, Marinelli en Nuijten-Edelbroek vonden in 1976 dat 70%

van de [talianen in Nederland kiesrecht zouden willen hebben.



groot aantal eigen organisaties van migranten weten voorstander te zijn
(Urbanus, 1983).

Een minder gunstige ontwikkeling (voor migranten) in deze periode is - zoals ik
eerder noemde - de opkomst van partijen die de aanwezigheid van etnische min-
derheden tot onderwerp van politieke strijd maken. Hiertegenover staat dat met
het groeien van de aanhang van deze omstreden partijen, de anti-fascisme groe-
pen (of hoe men ze ook noemen wilt*) eveneens in omvang en in aantal toe-
nemen,

In dit verband is het interessant om te kijken in hoeverre de gedachte om niet-
Nederlanders kiesrecht te verlenen, geaccepteerd wordt door 'het Nederlandse
volk'. De afgelopen jaren zijn er meerdere enquétes gehouden om dit te peilen.

Hieronder treft u een opsomming aan:

Tabel 1 Voorstanders onder Nederlandse bevolking van kiesrecht niet-Neder-
landers

Raad Kamer
Intomart/KRO (Castenmiller & Brants, 1984) 1981 - 33%
Lagendijk/AVRO 1982 56% 33%
Intomart/NOS 1982 59% -
UvVA/FSW-A Kontinu-onderzoek
(Castenmiller & Brants, 1984) 1983 - 41%
Veldkamp Marktonderzoek (in Almere) 1984 58%" -
NIPO/Elseviers Magazine (14-4-1984) 1984 U4 % -
InterView/De Tijd (29-6-1984) 1984 60% -
NV v/h NSS/Rotterdams Nieuwsblad e
(12-5-1984) (in Rotterdam) 1984 64% -
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NV v/h NSS/Elseviers Weekblad 1985 52% 4

l Voorzover niet tot het electoraat van de Centrumpartij behorend. Stem-
mers op de Centrumpartij zijn voor 15% voorstander; zij die tot het po-
tentieel van deze partij gerekend worden, zijn voor 33% voorstander.

¥¥%  Betreft actief kiesrecht voor deelgemeenteraden,

¥*x% Betreft hier kiesrecht voor gemeenteraden én provinciale staten,

¥#xxx Betreft actief kiesrecht; voorzover het gaat om passief kiesrecht is 32%
voorstander,

* Al degenen die zich actief te weer stellen tegen verschijnselen als de Cen-
trumpartij, fascisme, racisme, discriminatie enzovoorts, noem ik in dit rapport
voor het gemak en de duidelijkheid 'anti-fascisten'. Ook al hanteren velen
van hen zelf deze term, toch is deze niet helemaal juist. Enerzijds zijn ver-
schijnselen die zij bestrijden niet altijd ‘'fascistisch', en anderzijds willen
sommige mensen die ik hier rubriceer als anti-fascisten absoluut niet onder
deze vlag varen.



De variaties zijn deels te verklaren door het verschil in vraagstelling. Niettemin
is het zonneklaar dat de meerderheid van het Nederlandse volk het kiesrecht
van niet-Nederlanders voor gemeenteraden ondersteunt. Die steun is er nog on-
voldoende voor Kamerverkiezingen, maar des te meer voor gemeente- en deel-
gemeenteraadsverkiezingen. De meeste voorstanders vinden we bij de mensen die
veel contact met buitenlanders hebben, en bij de jongere en de de progressieve
kiezers. In sommige publicaties (Castenmiller & Brants, 1984) wordt het afwijzen
van dit kiesrecht verbonden aan een intolerante houding. Het is echter wat sim-
plistisch en voorbarig dit standpunt als bewijsplaats van intolerantie te beschou-
wen,
Er is mij bij het bestuderen van deze resultaten een ergerlijke onhebbelijk-
heid gebleken. Sommige bladen scheppen er schijnbaar een genoegen in om
de cijfers zo negatief mogelijk te presenteren. Daar is Elseviers Weekblad
(25-5-1985). Het meet breed uit dat 64% tégen het actief kiesrechi voor

buitenlanders voor de Tweede Kamer is; echter, het laat de 52% védrstan-
ders van het gemeentelijk &n provinciale kiesrecht onbesproken,

De meeste Surinamers en alle Antillianen hebben de Nederlandse nationaliteit en
daarmee‘ het recht aan 4lle takken van het politieke bedrijf deel te nemen. Het
kiesrecht voor déze migranten staat in Nederland niet ter discussie, en we mo-
gen gevoeglijk aannemen dat een ieder hier wel mee instemt. Hooguit wordt er-
kend dat deze principiéle democratische rechten nog geenszins een waarborg
zijn voor goed functioneren in de maatschappij (De Jongh, Van der Laan & Rath,
1984). Hoe de Surinamers en Antillianen er tegenover staan is nimmer goed on-
derzocht, al lezen we in de bescheiden studie van Pieters (1984) dat Antillianen

verkiezingsdeelname belangrijk zeggen te vinden.

Probleemstelling

Wat zijn hiervan de implicaties voor de deelname van migranten aan de deel-
raadsverkiezingen van 19847 Fen hele reeks vragen zijn daaromtrent te formule-
ren, die als evenzovele toetsbare hypothesen te beschouwen zijn,

Zullen migranten nu meer oog hebben voor wat de politiek voor hen kan beteke-
nen? In hoeverre hebben zij toegang tot het Nederlandse politieke bedrijf en
maken zij evenredig gebruik van hun politieke rechten? Wat is de rol hierin van
xenofobie en van de partijen die zulks uitdragen? Zullen migranten uit afkeer
van discriminatie thuisblijven, zoals Rex (1979) en de VNG en Veldkamp Markt-
onderzoek (1983) ons voorhouden? Of zullen migranten juist nu wel ter stembus

gaan, zoals bleek in Rochdale, Engeland (Anwar, 1973 en 1974)?



Zal de deelname aan het politieke leven toenemen naarmate de eigen organisa-
ties van migranten groter en sterker zijn (VNG/Veldkamp Marktonderzoek,
1983)? Of is hier geen duidelijk verband tussen (Hammar, 1977), mede doordat de
rank and file van de migranten kiest voor participatie via algemene instituties
(Miles & Phizacklea, 1977)? Zullen er minderhedenpartijen ontstaan?

Zijn migranten alleen via een personalistische campagne te mobiliseren (Boven-
kerk et, al.,, 1982; Rath, 1981a) en zullen vooral particularistische overwegin-
gen aan hun stemgedrag ten grondslag liggen? Of zijn zij ook via universalisti-
sche weg naar de stembus te brengen? Hoe gaan de betrokkenen de verkiezings-
campagne inrichten, en wat zijn de effecten daarvan? Is hierin verschil tussen
migrantengroepen?

Hoe zullen autochtone kiezers reageren op de deelname van en aandacht voor
migranten? Wat gaan anti-vreemdelingenpartijen doen, en hoe zal de tegenreac-

tie zijn van mensen of groepen die deze beweging een halt willen toeroepen?

Het zijn heel wat onderzoeksvragen die kortheidshalve in de volgende probleem-
stelling samengevat kunnen worden:
Hoe verlopen de verkiezingen voor de deelraden op 16 mei 1984 te Rotter-

dam? Hoe is de deelname van migranten, en van anti-vreemdelingenpartijen
en hun tegenstanders hierin. Welke factoren spelen daarbij een rol?

Doelstelling

Het is niet alleen van wetenschappelijk belang een antwoord op deze vragen te
krijgen. Het is ook voor de praktijk relevant te weten hoe bijvoorbeeld de Cen-
trumpartij tegen de stroom in aanhang weet te verwerven. Er wordt op vele
fronten strijd geleverd tegen dit soort bewegingen, en het is alleszins van be-
lang om een idee te krijgen of een dergelijke campagne het verhoopte succes
heeft, dan wel zonder effect blijkt of zelfs averechtse resultaten oplevert.
Daarnaast dienen we ons te bedenken dat de politieke participatie van migran-
ten een zaak is die allengs meer in de belangstelling komt te staan. Denk aan de
komende gemeenteraadsverkiezingen. Zo organiseert de Rijksoverheid een groot-
scheepse voorlichtingscampagne om niet-Nederlanders te informeren over het
hoe en waarom van dat kiesrecht. Ook de politieke partijen zullen hiermee te
maken krijgen. Het is daarom van belang te weten te komen hoe de belangstel-
ling voor de verkiezingen in de praktijk gewekt is en in hoeverre de voorlich-

tingscampagne hierbij een rol heeft gespeeld. Tenslotte moeten we er rekening



mee houden dat confrontaties van partijvertegenwoordigers met spraakmakende
migranten veelvuldig zullen plaatsvinden. In het verleden waren misverstanden,
onwetendheid, onbegrip en verontwaardiging geen uitzondering. Er werden niet
altijd uitspraken gedaan die even gefundeerd waren of getuigden van veel wijs-
heid (zoals 'de migranten zijn passief' of 'de partijen zijn racistisch', zie NRC,
10-11-1984). 1k meen dat in dergelijke situaties een vruchtbare samenwerking
soms nodeloos opgehouden is. Ik hoop dat de gegevens in dit rapport een zake-
lijke discussie zullen bevorderen en het wederzijds begrip zullen vergroten. En

wat belangrijker is, de samenwerking verbeteren,

Werkwijze

De werkwijze die ik heb gevolgd, bestaat uit een combinatie van technieken.
Gezien het onvoorspelbare karakter van verkiezingen is de onderzoeksmethode
ten dele van improviserende aard.

Allereerst heb ik tal van personen geinterviewd: kandidaten, partijbestuurders,
campagneleiders en -uitvoerders, voorlichtingsambtenaren, welzijnswerkers, ac-
tievoerders, journalisten, leiders van migrantenorganisaties en anderen die tij-
dens de verkiezingen een centrale rol gespeeld (zouden kunnen) hebben. Hierbij
stond voor ogen alle verkiezingsactiviteiten in kaart te brengen.

De migranten-kandidaten heb ik diepte-interviews afgenomen. Hierbij moet men
denken aan zowel allochtone kandidaten op de lijsten van de gevestigde partij-
en, als aan de kandidaten op de lijsten van minderhedenpartijen. Vragen, die aan
de orde zijn gekomen, zijn: om welke reden(en) hebben zij aansluiting gezocht
bij de bestaande partijen cq. hebben zij een eigen partij gevormd? Vanuit welke
achtergrond hebben zij het politieke bedrijf betreden? Hoe is hun kandidering
verlopen? Op welke wijze hebben zij campagne gevoerd? Wat zijn hun ervarin-
gen daarbij geweest?

Ik heb vervolgens allerlei gelegenheden bezocht, variérend van een Turks thee-
huis tot een verkiezingsforum. Bij menig campagne-evenement ben ik van de
partij geweest. Ook heb ik verscheidene partijvergaderingen bijgewoond.

Verder heb ik de berichtgeving in de media nauwkeurig gevolgd, voorzover van-
wege de taal mogelijk. Desgevraagd heb ik inzage gekregen in correspondentie
en/of vergaderstukken van betrokkenen. Bij alle gelegenheden kon ik mij van de

Nederlandse taal bedienen.



Steeds heeft voorop gestaan dat het hele onderzoek bedoeld is om wetenschap-
‘pelijk inzicht te verschaffen. Dat was niet altijd eenvoudig, met name omdat
door de deelname van de Centrumpartij de emoties soms hoog oplaaiden. Ik stel
er prijs op hier te benadrukken dat ik de standpunten van deze partij volstrekt
niet deel. Dit plaatst mij niet automatisch in het kamp van 'de' anti-fascisten,
wier activiteiten soms mijn sympathie hebben maar soms ook mijn ergernis op-
wekken. Niettemin vind ik dat dit alles in de rapportage geen rol mag spelen,
Niemand is gebaat met mijn persoonlijke politieke opvattingen; dat is men hope-
lijk wel met mijn rapport dat een zuivere weergave van de werkelijkheid preten-
deert te zijn. Ten behoeve van die correcte weergave moesten soms dingen ge-
daan worden die sommige onderzoekers wellicht in ‘gewetensnood zouden bren-
gen; zo heb ik ook diepte-interviews afgenomen met enkele kandidaten van de
Centrumpartij, volgens het principe van hoor en wederhoor. Mij is het in deze
interviews te doen geweest om een beeld te krijgen van de organisatie van de

partij, van de kandidering en van de campagne.

Om een aantal achtergrondvariabelen (met name etnische afkomst) te kunnen
onderzoeken bij het stemgedrag, moesten schaduwverkiezingen gehouden worden,
op vergelijkbare wijze als de onderzoeksbureaus InterView of Intomart bij ande-
re verkiezingen vaak doen. In een aantal geselecteerde stembureau's hebben alle
kiezers een formulier voorgelegd gekregen waarop zij vragen over herkomst,
leeftijd, geslacht, beroep, partijkeuze enzovoort voorgelegd kregen. Hoofdstuk

5.3 bevat een uitgebreid verslag van dit schaduwverkiezingsonderzoek.

Hoe effectief is de voorlichtingscampagne gericht op buitenlandse kiezers ge-
weest? Om hier enig inzicht in te verkrijgen, is daags na de verkiezingen een
survey gehouden onder Turken, Marokkanen en Nederlanders. Naast enkele ach-
tergrondvragen over leeftijd, geslacht, beroep etcetera is gevraagd 6f er inder-
daad gestemd is. Bovendien is gevraagd hoe men van de verkiezingen op de
hoogte is geraakt. Hebben zij erover gelezen, erover gesproken? Dit laatste was
een 'open' vraag. Dit deelonderzoek, waarvoor 133 interviews met willekeurige
ingezetenen gehouden zijn, heeft slechts de bedoeling een globale indicatie te
krijgen over de rol van de campagne in de interesse voor de verkiezingen, Zie

verder hierover de hoofdstukken 4.7 en 5.4,
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Drie deelgemeenten

Sinds 1982 kent Rotterdam negen deelgemeenten: In twee hiervan werden op 16

mei 1984 géén verkiezingen gehouden. De deelraad* Hillegersberg/Schiebroek is

dan immers juist één jaar in functie, en het zou wat overdreven zijn om dan
alweer verkiezingen te houden. Bij uitzondering blijft deze deelraad in functie;
hij zal bij de volgende verkiezingen (in 1988) opnieuw samengesteld te worden.
In Hoogvliet werden evenmin verkiezingen gehouden. De deelgemeente was mid-
den in een gecompliceerde gemeentelijke herindeling verwikkeld. Pas als deze
voltooid zou zijn, zouden voor de dan uitgebreide, nieuwe deelgemeente verkie-
zingen uitgeschreven worden. Deze zijn naderhand bepaald op woensdag 24 april
1985 (zie Oedairam & Rath, 1985). In de overige deelgemeenten vonden wel ver-

kiezingen plaats: Centrum-Noord, Charlois, Hoek van Holland, Overschie, Prins

Alexander en IJsselmonde. Deze gebieden liggen als het ware als een ring om de

binnenstad heen (zie figuur 1). Binnen deze grove cirkel van deelgemeenten
treffen we wijken aan als Crooswijk, Oude Noorden, Oude Westen, Spangen,
Afrikaanderwijk, Katendrecht en Bloemhof. Déze wijken vallen onder directe
verantwoordelijkheid van het gemeentebestuur. De meeste van deze wijken zijn
aangewezen als stadsvernieuwingsgebied vanwege de slecht staat van de wonin-
gen en woonomgeving. In sommige andere wijken is de situatie evenmin best,
doch nog niet zo acuut dat stadsvernieuwingsoperaties onmiddelijk nodig geacht
worden. Deze wijken staan bekend als de 'tweede-ringsgebieden'. In al deze wij~-
ken wonen de meeste migranten. (Overigens vallen enkele stadsvernieuwings- en
tweede-ringswijken wel binnen het werkgebied van een deelraad.) De gemiddelde
migrantenconcentraties in de deelgemeenten zijn voor Rotterdamse begrippen
relatief laag, en variéren onderling maar ook binnen de deelgemeenten zelf. Met
name Charlois, Kralingen en Centrum-Noord kennen wel buurten waar veel en

waar weinig migranten wonen. Tabel 2 geeft een totaal overzicht.

De niet-Nederlanders zijn vooral Turken en Marokkanen. Uiteraard is niet de
hele bevolking kiesgerechtigd. Volgens opgave van de kiezersregisters zijn hier
in totaal 214.210 kiesgerechtigden, wat overeenkomt met een percentage van
82% van het totale aantal ingezetenen. Bekijken we dit per etnische categorie,
dan zijn van alle in deze wijken wonende autochtone Nederlanders er globaal

*
'Deelraad' is een wat makkelijker, maar niet geheel correcte naam voor

'deelgemeenteraad'. 'Deelgemeente' staat oorspronkelijk voor het werkgebied
van de deelgemeenteraad. In het dagelijkse spraakgebruik wordt vaak 'deel-
gemeente' gebruikt waar 'deelgemeenteraad' bedoeld wordt.
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Toelichting bij figuur 1, indeling in buurten en deelgemeenten

Deelgemeente Centrum-Noord
16. Provenierswijk

31. Bergpolder

32. Blijdorp

34. Liskwartier

58. Blijdorpse Polder

Deelgemeente Charlois
71. Tarwewijk

72. Carnisse

73. Zuidwijk

74. Charlois

75. Wielewaal

76. Zuidplein

77. Pendrecht

78. Zuiderpark

Deelgemeente Kralingen
4]. Kralingen-West

42, Kralingen-Oost

43, Kralingse Bos

45. De Esch

47. Struisenburg

Deelgemeente Hoek van Holland
niet vermeld in figuur

Deelgemeente Hillegersberg/Schiebroek

Deelgemeente Overschie

51. Kleinpolder
52. Noord Kethel
54. Schieveen
55. Zestienhoven
56. Overschie
57. Landzicht

Deelgemeente Prins Alexander

44, 's-Gravenland
46. Kralingseveer
48, Prinsenland
49. Het Lage Land
63. Ommoord

66. Zevenkamp
67. Oosterflank

Deelgemeente 1Jsselmonde

83, Oud IJsselmonde
89. Groot [Jsselmonde
90. Beverwaard

Deelgemeente Hoogvliet

92. Hoogvliet
99. Hoogvliet

Enkele overige buurten

60. Schiebroek
61. Hillegersberg-Zuid
62. Hillegersberg-Noord
64. Terbregge
65. Molenlaankwartier

11, Oude Westen
20. Delfshaven

21. Bospolder

22. Tussendijken
23. Spangen

24, Nieuwe Westen
35. Oude Noorden
36. Nieuw Crooswijk
37. Oud Crooswijk
53. Spaanse Polder
81. Bloemhof

85. Katendrecht
86. Afrikaanderwijk
87. Feyenoord
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Tabel 2 Bevolking in zeven deelgemeenten naar etnische categorie

Neder]anders* Surinamers/ niet-Neder- TOTAAL

Antillianen** Ianders*M = 100%

Centrum-Noord 27.742 (86%) 1.299 (4%) 2.634 (10%) 31.675
Charlois 64.368 (91%) 2.225 (3%) 4.355 ( 6%) 70.948
Hoek van Holland 7.852 (98%) 29 (0%) 165 ( 2%) 8.046
Kralingen 22.260 (85%) 1.234 (5%) 2.584 (10%) 26.078
Overschie 17.996 (94%) 388 (2%) 738 ( 4%) 19.122
Prins Alexander 60.030 (95%) 1.890 (3%) 1.573 ( 2%) 63.493
[Jsselmonde 39.651 (95%) 1.188 (3%) 809 ( 2%) 41.648
TOTAAL 239.899 (92%) 8.253 (3%) 12.858 ( 5%) 261.010

Bron: Gemeentelijk Bureau voor Onderzoek en Statistiek, Rotterdam, Demografi-

sche Gegevens per 1-1-1984,

* Exclusief Surinamers en Antillianen met de Nederlandse nationaliteit.

*¥* Inclusief Surinamers met de Surinaamse nationaliteit (gemiddeld ruim 6,5%).
De Antillianen maken gemiddeld 12% van het totale aantal Surinamers/Antil
lianen uit.

*¥*  Exclusief Surinamers met de Surinaamse nationaliteit.

***x* Exclusief de Agniesebuurt.

201.000 kiesgerechtigd, wat 84% van de totale Nederlandse bevolking daar is.
Van alle Surinamers en Antillianen zijn er 5.900 kiesgerechtigd (71%) en van alle
niet-Nederlanders 7.300 (58%). Van dit totale electoraat is zo'n 94% autochtoon
Nederlander, ruim 2,5% is Surinamer of Antilliaan, terwijl een kleine 3,5% niet-
Nederlander is.

De deelgemeenten hebben alle hun eigen karakter, eigen politiek en eigen ver-
kiezingen. Het was niet doenlijk het verloop van de verkiezingen in alle deel-
gemeenten te volgen. Bij de uitvoering van dit onderzoek heb ik daarom sterk
het accent gelegd op drie deelgemeenten, te weten Charlois, Kralingen en Prins
Alexander. Charlois (op zijn Rotterdams: sjaarloos) is de grootste deelgemeente.
Het ligt in Rotterdam-Zuid en kent zowel ruim opgezette, na-oorlogse nieuw-
bouwbuurten als verkrotte oude stadsbuurten. In de laatste buurten, bijvoorbeeld
Tarwewijk, Oud-Charlois en Carnisse wonen de meeste migranten. Qua sociale
klasse is de wijk niettemin tamelijk homogeen: de meeste bewoners behoren tot
de arbeidersklasse en lagere middenklasse. De PvdA heeft er de absolute meer-

derheid. Kralingen is een heel anderssoortige wijk. Het bekendst, niet in de
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laatste plaats als woonstee van prominente politici en 'captains of industry', is
het chique Kralingen-Oost. Minder bekend is Kralingen-West, een buurt die goed
vergelijkbaar is met verpauperde wijken als Crooswijk. De stadsvernieuwing is in
volle hevigheid aan de gang. Hier vinden we ook de hoogste concentratie min-
derheden. De opkomst bij de deelraadsverkiezingen van 1981 was in deze buurt
buitengewoon laag. We treffen in Kralingen mensen uit alle sociale lagen. De

grootste partijen zijn hier PvdA en VVD. Prins-Alexander is een typische na-

oorlogse nieuwbouwwijk. Nog steeds wordt in deze polder flink gebouwd. Varia-
tie is er niettemin wel: de buurt Ommoord kenmerkt zich door een kern van
hoogbouw, de oudere buurten Lage Land en Prinsenland kennen veel lage flat-
gebouwen. Elders zien we een gevarieerde bouw. In Prinsenland is de leegstand
opvallend. Daar is ook de minderhedenconcentratie hoogst. In Zevenkamp, de
nieuwste buurt, wonen relatief veel Surinamers en Antillianen. Prins-Alexander
geldt als overloopgebied voor de bewoners uit de oude binnenstadswijken, Daar-
om is de minderhedenconcentratie er snel stijgend. De bevolking is tamelijk he-
terogeen qua sociale klasse. PvdA en CDA zijn de grootste partijen, hoewel ook
de VVD het goed doet.

De keuze voor deze drie deelgemeenten heeft het voordeel dat de participatie
van.migranten bestudeerd kan worden in oude en moderne buurten met hoge en
lage minderhedenconcentratie, en met lager en hoger sociaal-economisch niveau.
IJsselmonde lijkt enigzins op Prins Alexander doch hier doen enkele wijkgebon-
den partijen mee, waardoor deze wijk minder geschikt was om de migranten-
participatie nader te onderzoeken. Dit vooral met het oog op de onderlinge ver-
gelijkbaarheid van de verschillende deelgemeenten. Overschie heeft hetzelfde
‘euvel’, en bovendien zijn de aantallen migranten hier wel erg klein. Dit laatste
geldt in het bijzonder ook voor Hoek van Holland, dat vanwege zijn afzijdige
ligging en zeer speciale karakter verder buiten beschouwing gelaten wordt., Cen-
trum-Noord was evenmin erg geschikt als onderzoeksobject door verwikkelingen
rond de deelraad en opponerende bewonersgroepen (zie verder hierover hoofd-
stuk 2.1).

Raggortage

Dit stadsetnografisch onderzoek put zijn kracht onder meer uit de beschrijving
en het oog voor detail. Gestreefd is het rapport een zo levensecht mogelijke
weergave van de werkelijkheid te doen zijn. Ik beschrijf nauwgezet de verschil-

lende fasen van deze verkiezingen in de volgende hoofdstukken. Elk hoofdstuk
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wordt afgesloten met een paragraaf waarin de voornaamste bevindingen op een
rij worden gezet. In het slothoofdstuk 'politiek en migranten' destilleer ik uit
dit materiaal antwoorden op de vraag hoe de deelname van migranten en anti-
vreemdelingen partijen aan de deelgemeenteraadsverkiezingen is geweest en
welke factoren daarbij een rol hebben gespeeld. Deze conclusies worden zoveel
mogelijk verbonden met theoretische noties die hieromtrent reeds ontwikkeld

zijn. De gehaaste lezer beperke zich tot deze conclusies.

In de voetnoten op pagina 2 en 6 van dit rapport heb ik reeds aangegeven hoe
ik de termen 'migranten', 'buitenlanders' en dergelijke, en 'anti-fascisten' han-
teer. Het is ook van belang dat ik aangeef hoe ik de termen 'racisme' en 'xeno-
fobie' gebruik. Over de term 'racisme' is veel verwarring: wordt nu verwezen
naar biologische eigenschappen van een groep, naar culturele, of naar beide?
Het verschillend gebruik van deze definities is weinig verhelderend en leidt licht
tot spraakverwarring. Dit rapport is echter niet bedoeld om de uiteenlopende
definities van 'racisme' te bespreken. Daarom vermijd ik in navolging van Van
Donselaar en Van Praag (1983) het gebruik van deze term.

Toch heb ik dit in dit rapport niet consequent kunnen doen. Tal van politici,
journalisten en niet in de laatste plaats anti-fascisten spreken zelf namelijk wel
over 'racisme'. Zo is een 'campagne tegen racisme' een belangrijk onderdeel van
die verkiezingen. Ik heb dit als volgt opgelost. Als ik politici, ambtenaren en
anderen citeer of parafraseer, handhaaf ik zoveel mogelijk hun eigen spraak-
gebruik. In mijn eigen analyses, evenwel, gebruik ik de term 'xenofobie' - vrij

vertaald met 'vreemdelingenhaat' - die een veel ruimere betekenis heeft.

Tenslotte dit. Tal van personen uit de verkiezingen worden in dit rapport ten
tonele gevoerd. Sommige anoniem, andere - en dan uitsluitend de hoofdfiguren -
met naam en toenaam. In dit rapport zijn ook passages opgenomen waarin deze
personen aan het woord komen, soms verbatim, soms in parafrase. 1k heb over-
wogen deze personen hier onder hun eigen naam op te voeren. Het zijn immers
mensen die zelf bewust voor een politieke, dus publieke rol hebben gekozen,
Daarnaast hebben zij tijdens de interviews nadrukkelijk de mogelijkheid gekregen
bepaalde zaken 'off the record' te vermelden. Slechts een paar personen hebben
hiervan gebruik gemaakt, en hiermee is in de rapportage uiteraard rekening ge-
houden. Verder hebben zij de betreffende passages uit het rapport voorgelegd
gekregen. Voorzover zij reacties daarop hadden, is dit in het definitieve rapport

verwerkt.
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Toch kies ik ervoor deze mensen onder pseudoniem op te voeren. Bovendien heb
ik in de tekst op ondergeschikte punten verandering aangebracht. Het risico dat
zij herkend worden, juist doordat zij publieke figuren zijn, neem ik op de koop
toe. Ik wil dit risico echter zoveel mogelijk verkleinen. Bovendien, en dat is
belangrijk, gaat het mij niet om deze individuele personen. Het is mij te doen

om de patronen die uit hun verkiezingsdeelname af te leiden zijn.
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2 VOORAFGAANDE PERIODE

Verkiezingen komen njet uit de lucht vallen, maar vormen normaliter een hoog-
tepunt in een vierjarige cyclus. Alles wat tussentijds plaatsvindt kan in principe
van invloed zijn op de uitslag van de verkiezingen. Een deelgemeentebestuur dat
een heikel probleem in de wijk onzorgvuldig afhandelt of zelfs laat liggen, moet
er rekening mee houden dat de kiezers via hun stemgedrag hun ongenoegen laten
blijken. Een bestuur dat daarentegen een probleem voortvarend heeft aangepakt,
kan wellicht van de kiezer bijval krijgen. Een voorbeeld is de kwestie rond
café's en andere uitgaansgelegenheden. In de periode tot 1984 heeft met name
de PvdA in Charlois en in Kralingen stelling genomen tegen de ongebreidelde
vestiging van etablissementen in bepaalde delen van de wijk. Zij zei hierbij op
te komen voor de belangen van de bewoners, die overlast ondervonden. In beide
deelgemeenten was deze partij in het deelraadsbestuur vertegenwoordigd en
heeft zij gebruik gemaakt van de bevoegdheid om via het (niet) afgeven van
vergunningen de vestiging van horecagelegenheden te reguleren. Hierover is nog-
al wat publiciteit geweest. Zullen omwonenden dit beleid honoreren, vanwege de
'rust'? Of zullen zij dit juist niet doen, omdat zij geen 'saaie' wijk willen waar
slechts hier en daar een kroegje toegestaan is?

Het moge misschien ietwat vreemd lijken na het voorafgaande, maar toch ver-
klaren lokale issues maar in beperkte mate het stemgedrag bij deelraadsver-
kiezingen. Doorgaans blijven de kiezers, als zij eenmaal naar de stembus gaan,
trouw aan de partij waarop zij ook bij andere verkiezingen zouden stemmen. Uit
onderzoekingen rond de deelraadsverkiezingen van 1977 (Rotterdam) en 1981
(Amsterdam) blijkt dat de overgrote meerderheid van de kiezers om traditionele,
programmatische en ideologische redenen vasthoudt aan de partijkeuze voor
gemeenteraads- of andere verkiezingen (NIPO, 1977; Gemeente Amsterdam,
1982). Al moet niet worden uitgesloten dat wijkgebonden partijtjes aanhang ver-
werven, moeten we er rekening mee houden dat landelijke trends een dominante
invloed op het verkiezingsverloop hebben.

In het navolgende bespreek ik enkele zaken die een stempel drukken op het poli-

tieke klimaat in de deelgemeenten védr de verkiezingen.
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2.1 Draagvlak deelraden

Een zaak die alle deelgemeenten diep raakt, is de kwestie van de legitimiteit
van het deelradenstelsel zelf: in hoeverre acht de bevolking de deelraad als po-
litiek systeem steun waard (Rosenthal, 1981). Toen in 1972 in de Rotterdamse
gemeenteraad de 'Verordening op het Deelgemeentebestel' werd aangenomen,
stonden gevleugelde begrippen als 'decentralisatie', 'democratisering' en 'betrok-
kenheid van de burger bij het bestuur' centraal. Deelgemeenten werden opge-
richt met elk een democratisch gekozen bestuur en een eigen ambtelijke staf.
Het stadsbestuur delegeerde een aantal bevoegdheden aan deze deelgemeente-
besturen, waarvan de leden overwegend uit de gevestigde politieke partijen ge~
recruteerd werden. Het stadsbestuur wilde echter een aantal zaken in eigen
hand houden. Zo werden de belangrijke beleidsterreinen stadsvernieuwing en
minderhedenbeleid hoofdzakelijk centraal geregeld, al konden deelgemeente-
besturen wel adviezen hieromtrent geven. Hier zat de crux. Deelraden kregen
wel allerlei faciliteiten, maar hun macht was beperkt. Het was niet zo dat deel-
raden de enige vorm waren waarin bewoners invioed konden uitoefenen op zaken
die hen direct aangingen. Zo waren er tal van bewonersorganisaties die de be-
langen van de bewoners uit een‘bepaalde buurt behartigden, en die terecht of
niet meenden dat zij dat goedkoper en vooral beter en efficiénter konden. In de
geringe verkiezingsopkomst (eenmaal zelfs slechts 24%) zagen zij hun opvatting
bevestigd dat de deelraden geen aansluiting bij de bevolking hadden.,

In Charlois, maar bovenal in Centrum-Noord was het verzet tegen de deelraden
het felst. In andere wijken waren de meeste bewonersorganisaties wel codpera-
tief. In Centrum-Noord was de sfeer tamelijk grimmig. De bewonersorganisaties,
die van Agniesebuurt voorop, hadden in 1977 en in 1980 met redelijk succes
opgeroepen tot een verkiezingsboycot. Migranten werden toen ook hierbij be-
trokken. In feite was een onwerkbare situatie ontstaan. De bewonersorganisaties
wilden onder geen beding iets met de deelraad te maken hebben, behalve als er
subsidie te verkrijgen was. In de loop der jaren had met name de bewoners-
organisatie van de Agniesebuurt zich ontwikkeld tot de voorhoede van het ver-
zet tegen deelraden,

Het gemeentebestuur zag zich voor de taak gesteld een oplossing voor deze pro-
blemen te zoeken. Hieraan lag een politieke overeenkomst ten grondslag. In 1982
verloor de PvdA, bij welke partij het initiatief voor de deelraden lag, de abso-
lute meerderheid in de gemeenteraad, en moest zij een coalitie met andere par-
tijen aangaan, De coalitiepartner werd D'66, maar de kleine linkse partijen CPN

en PSP/PPR zouden gedoogsteun geven. Eén van de voorwaarden die hierbij
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door klein links bedongen werd, was het 'heroverwegen' van het deelraden-
stelsel. Deze partijen waren namelijk tegenstander van dit stelsel, en voorstan-
der van een model waarin bewonersorganisaties meer invioed zouden hebben.
Geen wonder, want er waren verscheidene (personele) banden tussen deze orga-
nisaties en de kleine linkse partijen. De PvdA zat met deze kwestie nogal in
haar maag; het veroorzaakte pijnlijke interne tegenstellingen, omdat zich onder
de partijleden zowel voorstanders (wier persoonlijk prestige soms in het geding

was) als tegenstanders van deelgemeenten bevonden.

De gemeenteraad redeneerde dat een sociaal-wetenschappelijk onderzoek uit-
komst zou kunnen brengen. Hij gaf opdracht het 'maatschappelijk draagvlak' van
de deelgemeente Centrum-Noord te onderzoeken. Toen in oktober 1983 de resul-
taten gepubliceerd werden, riepen zowel deelgemeentebestuurders als oppone-

rende bewoners dat het onderzoek hun gelijk bevestigde (Rotterdams Nieuws-

blad, 12-10-1983)! Wat zijn dan die resultaten? De onderzoekers vonden een al-
geheel gebrek aan vertrouwen in de politiek en een desinteresse in het functio-
neren van het openbaar bestuur (IGG, 1983). Het is deze houding die, zo ver-
onderstelden zij, ten grondslag ligt aan de lage opkomst bij verkiezingen. Het
vertrouwen in de politiek wordt bepaald door de mate waarin men de politiek in
staat acht een oplossing voor de problemen te hebben. Die problemen zijn 'ver-
keer' en 'overlast', maar vooral 'woonomstandigheden' en 'buitenlanders' (1), Het
is opmerkelijk dat in de buurten met de grootste achterstand met name de laat-
ste twee problemen het zwaarst wegen. Dit zijn echter problemen waar de deel-
gemeente weinig aan kan doen omdat deze buiten hun bevoegdheden liggen. Het
is dan ook niet vreemd dat juist in deze wijken het vertrouwen in de politiek
het geringst is en de opkomst bij verkiezingen navenant het laagst. De onder-
zoekers constateerden overigens dat de burgers in de achterstandswijken ook
weinig vertrouwen in de politiek van de gemeente hebben, al steekt dit wel gun-
stig af in vergelijking met die van de deelgemeente. De verkiezingsopkomst is
dan ook iets hoger, zij het nog laag.

Het verrast de onderzoekers dat het verband tussen buurtomstandigheden en
'maatschappelijk draagvlak' zo sterk is. Zij wijzen er echter wel op dat uit het
onderzoek ook blijkt dat burgers vaak weinig ervaring met en weinig kennis van
de deelraad hebben. Anders dan men zou verwachten levert meer kennis niet
een gunstiger houding jegens de deelraad op, stelden de onderzoekers. Men
heeft meer vertrouwen in de bewonersorganisaties. Overigens bleek uit het on-
derzoek dat het 'maatschappelijk draagvlak' in de '‘controlewijken' Kralingen-

West en vooral in het Lage Land (Prins Alexander) groter is. Volgens mij bevat
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het onderzoek echter een cirkelredenering. De onderzoekers gebruiken bij hun
berekening van het 'draagvlak' namelijk de achterstandscores die door de ge-
meente opgesteld zijn om het wijkwelzijnsbudget z6 te verdelen dat de wijken
met meer achterstand naar verhouding meer geld toegewezen krijgen. Indica-
toren van deze score zijn onder andere het aantal migranten in een buurt en de
kwaliteit van de woningen (geindiceerd aan de hand van het bouwjaar). Het mag
dan geen verbazing wekken dat juist 'woonomstandigheden' en 'buitenlanders' als

grote problemen ervaren worden. Een andere indicator is de verkiezingsopkomst.

Het is dan allerminst vreemd dat er een verband is tussen 'achterstand' en deel-
name aan (deelraads-) verkiezingen. Naar mijn idee zijn trouwens de achter-
standscores op zich discutabel. Volgens die scores zou de 'achterstand' van de
villa-buurt Kralingen-Oost groter zijn dan die van de stadsvernieuwingsbuurt
Kralingen-West, wat op zijn minst onwaarschijnlijk is (Gemeente Rotterdam,

1980¢). Kortom, de validiteit van deze onderzoeksresultaten is twijfelachtig.

H~t onderzoek veroorzaakte flink wat opschudding, niet in de laatste plaats in
Centrum-Noord. Deelraadsleden hekelden in een speciale deelraadsvergadering de
afhankelijkheid in de gemeenteraad van de grote PvdA van klein links. De deel-
raad stemde unaniem voor een motie waarin hij het gemeentebestuur om meer
bevoegdheden verzocht.

Het gemeentebestuur wilde evenwel noch het hele deelradenstelsel direct ter
discussie stellen, noch de deelgemeente Centrum-Noord opheffen. Men koos voor
een andere oplossing. Het gemeentebestuur besloot de meest opstandige buurt,
de 'Agniesebuurt', van de deelgemeente Centrum-Noord af te splitsen en het
stelsel verder vooralsnog intact te laten. Ongetwijfeld hoopte men hiermee het
verzet in te dammen.

Aldus geschiedde, zeer tot ongenoegen van met name de deelraad Centrum-
Noord, die in dit conflict duidelijk bakzeil had moeten halen. De PvdA, die de
aanzet tot dit besluit had gegeven, kwam trouwens allerminst ongeschonden uit

dit conflict. De partij was - for the time being - intern verscheurd.

De grote vraag natuurlijk is wat dit alles betekent voor de deelname van mi-
granten aan de komende deelraadsverkiezingen. Zullen meer bewonersorganisa-
ties in navolging van die van de Agniesebuurt de strijd om afsplitsing van hun
buurt van de deelgemeente aanvatten, nu gebleken is dat fel en hardnekkig pro-
test loont? In hoeverre zullen zij dan bij dit conflict migranten betrekken? Of
zal de populariteit van deelgemeenten geleidelijk aan toenemen nu met het af-

splitsen van de Agniesebuurt mogelijk de angel uit het verzet is gehaald? Hoe
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dan ook, de deelgemeenten dienen meer dan voorheen door een hoge verkie-
zingsopkomst hun legitimiteit te bewijzen. Vooral dit kan grote consequenties
hebben voor het verloop van de verkiezingen, in ieder geval voor de opstelling

van de partijen en hun campagneleiders.

2.2 Landelijke trend: opkomst anti-vreemdelingen partijen

In de loop van 1983 gaven de opiniepeilingen van InterView en NIPO een ver-
schuivingen in partijaanhang aan. Het werd steeds duidelijker dat de regerings-
partijen CDA en VVD aan de verliezende hand waren, terwijl de grootste opposi-~
tiepartij een gestage groei doormaakte. Ook klein links vaarde wel. Een andere
duidelijke trend was de groei van de Centrumpartij. InterView voorspelde in sep-
tember 1983 al een verdubbeling van het aantal Kamerzetels, als tussenstap op
weg naar de wording van de vierde stroming in de politiek (Volkskrant,
24-9-1983), terwijl NIPO Janmaat dan al aan het hoofd van een drié man sterke
fractie zag staan (Volkskrant, 19-9-1983). Al ging het qua omvang om een onbe-
duidende splinter, de aandacht die dit partijtje kreeg was hier omgekeerd even-
redig mee. Algemeen werd de opkomst van de Centrumpartij als verontrustend
ervaren. Deze partij stond in negatieve zin min of meer symbool voor alle span-
ningen waaronder minderheden en de hen omringende samenleving gebukt gingen.
Er vonden discussies plaats over 'het opkomende fascisme, racisme en discrimi-
natie', en over de strategie die met betrekking tot de Centrumpartij gevoerd
diende te worden. De kranten stonden bol van polemieken, achtergrondverhalen,
en enquétebureaus wedijverden met elkaar om de laatste cijfers over hoe 'de'
Nederlanders zouden denken over 'de' buitenlanders. De publiciteit zwol nu en
dan aan, bijvoorbeeld toen de Centrumpartij in september 1983 twee zetels be-
machtigde in de gemeenteraad van Almere. Zoveel was zeker: de commotie in

het land zou de deelraadsverkiezingen in Rotterdam niet onberoerd laten.

Centrumpartij in Rotterdam

Om deze reden zal ik in kort bestek de gang van de Centrumpartij op het Rot-
terdamse electorale pad bespreken. Rotterdam was voor de Centrumpartij al
enkele jaren een belangrijk wingebied van stemmen. Vers in het geheugen Jagen
de Kamerverkiezingen van 1982. De Centrumpartij haalde landelijk gezien het

hoogste stemmenpercentage in de Maasstad: gemiddeld 4%.

23



Toch was het de partij daar niet altijd voor de wind gegaan. Bij de Kamerver-
kiezingen van 1981 bijvoorbeeld maakte een groep actievoerders bezwaar tegen
haar deelname. In een beroepsprocedure beslisten Gedeputeerde Staten van
Zuid-Holland dat de Centrumpartij in de Kieskring Rotterdam van de verkie-
zingen uitgesloten moest worden. Dit niét vanwege het 'fascistische' karakter
van de partij - zoals de actievoerders hadden gehoopt (IGTFER, 1982) - doch
vanwege onregelmatigheden in de handtekeningenlijst* die bij de inschrijving van
de Centrumpartij werd ingeleverd.

Onder de actieve leden van toen troffen we er enkelen aan die zich in de voor-
afgaande periode sterk hadden gemaakt voor het 'blank' houden van bepaalde
woonwijken. In de zomer van 1980 kondigde het gemeentebestuur van Rotterdam
namelijk aan dat de wijk Schiebroek aangewezen zou worden om een vijftigtal
Turkse gezinnen in te huisvesten in het kader van het in 1979 geinitieerde

'spreidingsbeleid'. Een aantal wijkbewoners, verenigd in het Aktiecomité Welzijn

Hollandse Bewoners, begon een handtekeningenactie vé6r het behoud van, wat

zij noemden, de leefbaarheid van de wijk en derhalve tegen de komst van de
Turken naar Schiebroek. De initiatiefnemers, waaronder degenen die later in
1981 als Centrumpartij-kandidaat voorgedragen bleken te worden, kregen in een
televisie-interview een hart onder de riem van Janmaat zelf.

Overigens was niet alleen in de wijk Schiebroek tegen de komst van buitenlan-
ders geprotesteerd. In het najaar van 1980 organiseerde de deelraad Prins
Alexander een hoorzitting over het voorstel om in een nog te bouwen buurt een
vast percentage woningen ter beschikking te stellen aan migranten. Hierop wer-
den anonieme pamfletten verspreid, en vervolgens gaven honderden wijkbewoners
op een vergadering lucht aan hun verontrusting over het plan. Op deze hoorzit-
ting werd het woord gevoerd door iemand die het publiek eraan herinnerde dat
Nederland zich in de eerste vijftien jaar na de oorlog had opgewerkt zénder
buitenlandse arbeiders. Deze man oogstte succes, hoewel hij helemaal geen wijk-
bewoner was. Hij was wel - zo bleek later - iemand die in de Centrumpartij een
actieve rol speelde (IGTFER, 1983).

Te hooi en te gras wisten verschillende mensen in te spelen op onlustgevoelens
jegens buitenlanders en jegens de overheid die hun belangen verdedigde. Aldus

brachten zij het gedachtengoed van de Centrumpartij - Nederland voor de Ne-

¥*
ledere partij die aan de gemeenteraadsverkiezingen meedoet dient zijn kandi-

datenlijst namelijk te ondersteunen met een lijst met tenminste 25 handteke-
ningen van kiesgerechtigde inwoners, die verklaren dat zij de kandidaten
voordragen.
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derlanders - in de publiciteit. Ofschoon niet duidelijk was of het hier gerichte
acties van de Centrumpartij betrof, was het gevolg wel dat hier en daar haar-

den van partij-sympathisanten ontstonden. Volgens de Initiatiefgroep Tegen Fas-

cime en Racisme had de Centrumpartij via deze wijkbewoners voet aan de grond

gekregen; een woordvoerder van de partij bevestigt dit tegenover mij.

In 1982 kon de Centrumpartij voor het eerst in Rotterdam daadwerkelijk aan de
verkiezingen deelnemen, ditmaal voor een nieuwe gemeenteraad. Tegenstanders
hadden nu niet kunnen verhinderen dat de lijst ongeldig werd verklaard. De Cen-
trumpartij behaalde 1,7% van het electoraat; onvoldoende voor de raadszetel,

¥
maar meer dan een anti-vreemdelingenpartij in Rotterdam ooit had gehaald .

Kamerverkiezingen

Drie maanden later boden de vervroegde Kamerverkiezingen van 1982 een her-
kansing en de Centrumpartij trad wederom in het krijt. De tegenstanders hadden
de strijdbijl geenszins begraven, en weer hadden zij het in eerste instantie op
de ondertekenaars van de handtekeningenlijsten gemunt. Drie personen trokken
hun handtekening terug, maar dit aantal was te weinig om de Centrumpartij-
deelname te blokkeren.

Een hieropvolgende beroepsprocedure -bij de Raad van State maakt de anti-
fascisten opnieuw duidelijk dat het 'fascistische' en/of 'racistische' karakter van
deze partij géén juridisch steekhoudende grond was om haar verkiezingsdeelname
te weigeren. Er werd een intensieve campagne gevoerd, zowel pro als contra.
De Rotterdamse anti-fascisten konden echter de landelijke trend niet keren:
Janmaat werd parlementariér en Rotterdam telde een record aantal Centrum-
partij-stemmers onder zijn inwoners. Het stedelijk gemiddelde was 4%, maar di-
verse wijken - vooral in het westen van de stad - sprongen hier hoog bovenuit
(Van Praag & Van Donselaar, 1983; IGTFER, 1983). Geen van deze wijken waren
(onderdeel van) een deelgemeente, die bevonden zich namelijk meer aan de bui-
tenrand van de stad. Het was slechts in twee deelgemeentelijke wijken dat de
Centrumpartij tamelijk hoog scoorde. In Prinsenland (Prins-Alexander), dat geen
hoge minderhedenconcentratie, doch wel een sterke groei van het aantal migran-
ten kende, haalde de Centrumpartij ruim 5% van de stemmen. Kleinpolder (Over-
schie) dat weinig minderheden huisvestte en evenmin een sterke groei van hun
*

Ter vergelijking: de Nederlandse Volks-Unie deed in 1977 met de Kamer-
verkiezingen mee en behaalde toen in Rotterdam 1,1% van de stemmen.
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aantal had, liet eenzelfde resultaat voor de Centrumpartij zien. Het was opmer-
kelijk dat de ‘'spreidingswijk' Schiebroek (deelgemeente  Hillegersberg-
Schiebroek), waarin de Centrumpartij ooit goede entree gehad zou hebben, een
betrekkelijk geringe aanhang opleverde (2,5%). Elders echter won de Centrum-
partij aanzienlijk. De wijk Spangen spande de kroon (8%), maar ook in de neven-
gelegen wijken Bospolder, Tussendijken, en Nieuwe Westen, alsook in het Oude
Westen, Oude Noorden, Crooswijk en Feijenoord scoorde de Centrumpartij hoog.
Al deze vooroorlogse wijken kenmerkten zich door een hoog percentage migran-
ten en een relatief sterke groei daarvan. Toch was dit verband met etnische
minderheden geen automatisme. Zo zou men in de Afrikaanderwijk gezien de
bevolkingssamenstelling en de geschiedenis een groot aantal Centrumpartij-
stemmers verwachten. De partij zat hier echter onder het stedelijk gemiddelde.
Met name in de zogeheten tweede-ringsgebieden buiten het Centrum waar de
stadsvernieuwing pas later op gang kwam omdat het in feite niet de meest ver-
krotte buurten waren (zie hoofdstuk I), was het electoraat voor de Centrum-

partij opvallend snel gegroeid.

De Initiatief Groep Tegen Fascisme en Racisme (IGTFER) wijst er in een publi-

katie op dat in sommige stembureaus - willekeurig over de stad verspreid ~ het
percentage stemmen onverwacht pieken vertoonde (IGTFER, 1983). Hij geeft
hiervan een voorbeeld uit de wijk Ommoord (Prins Alexander), waar twee iden-
tieke flats totaal verschillende cijfers lieten zien. In de ene flat koos 5% Cen-
trumpartij, in de andere slechts 1,1%. De IGTFER suggereert dat naast minder-
hedenconcentraties en sociaal-economisch niveau nog twee andere factoren een
rol spelen in de verkiezingswinst van de Centrumpartij. Eén is de activiteit van
de Centrumpartijleden zelf: in de directe omgeving van actieve leden valt name-
lijk een concentratie van Centrumpartij-stemmers te constateren. Volgens de
IGTFER geldt dit speciaal voor de wijk Spangen, die zich in de loop der tijd min
of meer tot een hoofdkwartier van de Centrumpartij zou hebben ontwikkeld (al-
thans volgens anti-fascisten, niet volgens de Centrumpartij). Maar ook de hier-
genoemde uitschieter in dat woonblok in Ommoord laat zich op deze wijze ver-
klaren, meent de IGTFER. Een remmende factor daarentegen zou het bestaan
van een sterke (anti-fascistische) bewonersorganisatie zijn. In de wijk Delfs-
haven, grenzend aan de bolwerken Bospolder en Tussendijken, zou de partij er
daardoor niet in geslaagd zijn grote aanhang te verwerven. Het percentage

stemmen was hier beduidend lager dan in vergelijkbare wijken.

De IGTFER voorspelt dat de Centrumpartij in een aantal nieuwere buurten nog

aanzienlijke groeimogelijkheden heeft. Met andere woorden, als de Centrum-
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