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De tegenbedoelde effecten van de
geleide integratie van ‘etnische
minderheden’

Samenvatting

In het Nederlandse minderhedenbeleid worden ‘etni-
sche minderheden’ geclassificeerd als een ‘probleem-
categorie’. Deze problematisering van etnische min-
derheden is een belangrijk tegenbedoeld effect van het
ingrijpen van de overheid en particuliere instellingen.
Aan de hand van twee voorbeelden (ouderparticipatie
in bet basisonderwijs en verkiezingen voor gemeente-
raden) wordt beschreven hoe het denken over minder-
heden in bepaalde beleidshandelingen is terug te vin-
den en wat daarvan de onbedoelde effecten zijn. Ten
slotte wordt de vraag opgeworpen welke politieke con-
sequenties moeten worden getrokken uit de analyse.
Vier mogelijke conclusies worden behandeld: het min-
derhedenbeleid afschaffen, op de oude voet doorgaan,
etnische mobilisering versterken en niet-categoriaal
achterstandsbeleid voeren.

1. Inleiding

Hetminderhedenbeleid in Nederland verkeert op dit
ogenblik in een toestand van crisis. Algemeen heerst
het besef dathet integratieproces van ‘etnische min-
derheden’, zoals eertijds zorgvuldig is uitgestippeld
inde Minderhedennota (1983), nog bar weinigis op-
geschoten. Deskundigen op dit terrein laten niet na
te wijzen op de hoge werkloosheid onder ‘etnische
minderheden’, hun slechte schoolprestaties, hun
woonomstandigheden en, een heel enkele maal, hun
geringe politicke macht. Slechts bij hoge uitzonde-
ring gewaagt iemand van succes, zoals onlangs mi-
nister d’Ancona, die het ‘Nederlandse minderhe-
denbeleid aantoonbaar effectief acht’ (de Volks-
krant 20-9-1991). Immers, zo betoogt zij, ‘Extreem-
rechts heeft hier tot nog toe geen poot aan de grond
gekregen. Rassenrellen vinden hier niet of nauwe-
lijks plaats’. Voor de bewindsvrouwe zijn rusten so-
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ciale beheersing kennelijk de graadmeters van suc-
ces. Maar wie een gelijkwaardige positie van ‘etni-
sche minderheden’ een geldiger maatstaf acht, zal
minder voldaan zijn.

Dat ‘etnische minderheden’ nog steeds in een
marginale sociale positie verkeren is eigenlijk op-
zienbarend. Het minderhedenbeleid van de over-
heid — en in haar kielzog dat van tal van particuliere
maatschappelijke instellingen — was toch juist be-
doeld om hun ‘geleide integratie’ tot stand te bren-
gen? En men heeft toch bepaald niet stilgezeten. Er
zijn inmiddels miljarden guldens uitgegeven aan
maatregelen om de achterstand van ‘etnische min-
derheden’ op te heffen’, en heel wat mensjaren
geinvesteerd in begeleiding en wat al niet meer. De
gedachte achter al deze inspanningen is dat zo’n in-
gewikkeld sociaal proces als de integratie van groe-
pen nieuwkomers tot op grote hoogte door interven-
ties van buitenaf te reguleren zou zijn. De praktijk
blijkt echter nogal weerbarstig. Beleidsvoerders en
onderzoekers breken zich nu het hoofd over de
vraag hoe het drama van de marginalisering van ‘et-
nische minderheden’ zich ondanks al hun goedbe-
doelde hulp en kennis toch kon voltrekken. Nu eens
verwijzen zij naar externe factoren, zoals de interna-
tionale ontwikkeling van de economie of de aan-
houdende imumigratie uit arme landen, dan weer
naar de (veronderstelde) onwil van ‘etnische min-
derheden’ om zich actief aan te passen. Maar wat
valt er te zeggen over de werking van het minderhe-
denbeleid zelf?

De Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid (WRR) veronderstelt in zijn rapport over het
Allochtonenbeleid dat ‘etnische minderheden’ inhet
nabije verleden, populair gezegd, te soft zijn aange-

pakt. ‘De overheid [heeft] de betrokken groepen te
zeer als zorgcategoriegn (...) beschouwd, in plaats
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van hun kansen tot zelfstandigheid te bieden. Veel
leden van minderheidsgroepen zijn direct of indirect
afhankelijk geworden van de zorg van de overheid,
bij voorbeeld via uitkeringen en welzijnsvoorzie-
ningen, of voor hun huisvesting” (WRR 1989, p. 9).
Deze afhankelijkheid leidt algemeen tot inertie en
initiatiefloosheid, maar bij ‘minderheden’ doet ze
zich in versterkte mate voor als gevolg van hun ‘on-
aangepastheid’ aan Nederlandse waarden en nor-
men: ‘In de complexe wet- en regelgeving van de
verzorgingsstaat, in al haar instituties en bij de selec-
tiemechanismen die deze hanteren, voeren autoch-
tone waarden en gedragsnormen de boventoon.
Vaak zal dit niet anders kunnen, maar voor hen die
zijn gesocialiseerd in een geheel ander cultureel kli-
maatdanhet Nederlandse, is het niet altijd gemakke-
lijk en vanzelfsprekend te voldoen aan de verwach-
tingen die op grond van Nederlandse waarden wor-
den gesteld. (...) Om aan de algemene voorzieningen
deel te kunnen hebben moet echter al van een zekere
mate van integratie sprake zijn en moet men be-
schikken over een aantal vaardigheden, zoals
taalvaardigheid en zelfredzaamheid in meer alge-
mene zin. Bij vele hier al lang wonende leden van
minderheidsgroepen is dit niet het geval, laat staan
bij een aantal hier nieuw binnenkomende migran-
ten” (WRR 1989, p. 17-18).

De WRR pleit vervolgens voor een krachtiger en
duidelijker beleid met betrekking tot ‘etnische min-
derheden’, waarbij het opleggen van allerhande ver-
plichtingen jegens hen die ‘onaangepast’ zijn, niet
mag worden geschuwd. Het gaat per slot om het sti-
muleren van hun zelfstandigheid en zelfredzaam-
heid. Overigens wijdt de raad wel enkele woorden
aande ‘potentiéle ‘ ‘humanresources’” * die ‘alloch-
tonen’ zijns inziens vertegenwoordigen (WRR
1989, p. 21).

Het WRR-rapport markeert in bepaald opzicht
een omslag in het denken over ‘etnische minderhe-
den’: hetrapport is ontvangen als één waarin de pro-
blemen en hun mogelijke oplossingen eindelijk eens
fris en zonder morele omwegen en hinderlijke in-
menging van belangengroepen aan de orde worden
gesteld. De beweringen van de WRR over ‘etnische
minderheden’ staan niet op zichzelf. We moeten ze
plaatsen tegen de achtergrond van het (politieke) de-
bat over de ontwikkeling van de Nederlandse ver-
zorgingsstaat, een debat dat vooral is ingegeven

door zorgen over de betaalbaarheid ervan. De WRR
draagt zijn steentje bij door een serie adviezen over
de ‘activerende arbeidsmarkt’ en het stelsel van so-
ciale zekerheid. Het advies over het ‘allochtonenbe-
leid’ is in dezelfde trant geschreven (zie hierover
Lutz 1992). Echter, door het probleem zo te contex-
tualiseren en door de afhankelijkheid van uvitkerin-
gen en welzijnsvoorzieningen zo centraal te stellen,
reduceert de WRR de participatie van ‘minderhe-
den’ in de samenleving tot een vraagstuk dat onder-
geschiktis aan de continuiteit van het produktiepro-
ces en de beheersbaarheid van de staatsfinancién. In
dit verband is het tekenend dat de raad de culturele
eigenheid van ‘etnische minderheden’ opvat als een
belemmering voor het adequaat functioneren van de
arbeidsmarkt, het stelsel van sociale zekerheid en
andere instituties in de samenleving.

Hoe problematisch de zienswijze van de WRR is
moge blijken uit het feit dat leden van ‘etnische min-
derheden’ die wel een goede opleiding hebben,
maatschappelijk succesvol en politiek actief zijn,
die dus niet ten laste komen van de staat, ook vaak
belemmeringen ondervinden bij hun participatie. Zo
ontdekte Buijs (1990) dat geschoolde en aan de Ne-
derlandse cultuur ‘aangepaste’ Turkse jongeman-
nen moeilijker een baan vinden en houden dan hun
meer ‘traditionele’ landgenoten. Bovenkerk, Den
Brok en Ruland (1991) constateren dat hoog opge-
leide migranten weliswaar evenveel kans op een
baan hebben als hoog opgeleide inheemsen, maar
dat dit resultaat voor een deel wordt bereikt door het
bestaan van een aparte ‘minderhedensector’ op de
arbeids- en opleidingsmarkt. Daarbuiten komen zij
klaarblijkelijk moeilijk aan de bak. In hun onder-
zoek naar ‘succesvolle allochtonen’ stuiten Merens
en Veenman (1992) op hetzelfde verschijnsel. Lutz
(1991; 1992) stelt vast dat hooggeschoolde Turkse
vrouwen in hun werkkring amper worden aange-
sproken op hun professionele capaciteiten, maar des
te meer op hun ‘etnische capaciteiten’. Volgens Lutz
betekent dit laatste de facto dat zij niet voor vol wor-
den aangezien. Van der Burght (1988) constateert
dat uitheemse journalisten vooral werken binnen de
‘minderhedenmedia’. Slechts met grote moeite sla-
gen ze erin een plaats te verwerven binnen de alge-
mene media, terwijl de enkeling die dat wel lukt,
steevast op ‘etnische onderwerpen’ wordt gezet.
Vanden Berg (1993) valthet sterk op dat ‘allochtone
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beeldende kunstenaars’ door de Nederlandse kunst-
wereld onder druk worden gezet om ‘etnisch’ ogend
werk te produceren. Tegelijkertijd weigeren kunst-
musea en galeries dergelijke kunstwerken aan te
schaffen, omdat ze niet binnen de collectie zouden
passen. Uitde verslagen ten slotte van onder anderen
Carton en Massaro (1990), Goudt (1989) en De
Hoop en Roseboom (1990) komt naar voren dat po-
litiek actieve migranten qualitate qua geacht wor-
den minderhedenspecialist te zijn en zitting te ne-
men in aparte minderhedencommissies en -advies-
raden. Aldus worden zij geleid naar onbetekenende
posities buiten de centrale politicke arena. Wat al
metal telkens weer gebeurt is dat deze mensen op de
eerste plaats worden gezien als lid van een ‘etnische
minderheid’, als “allochtoon’ voor mijn part, als re-
presentant van een probleemcategorie.

Wat ik hieronder zal proberen aan te tonen is dat
deze problematisering van ‘etnische minderheden’
een belangrijk onbedoeld, zelfs tegenbedoeld effect
is van het ingrijpen van de overheid en particuliere
instellingen. Na een korte theoretische introductie
zet ik summier de hoofdkenmerken viteen van de
ideologische voorstellingen die in Nederland over
‘etnische minderheden’ bestaan en ga ik in op de pa-
rallellie daarvan met het historische voorbeeld van
de problematisering van ‘onmaatschappelijken’.
Vervolgens laat ik aan de hand van een concreet
voorbeeld zien hoe dit denken in bepaalde beleids-
handelingen is terug te vinden en wat daarvan de te-
genbedoelde effecten zijn. Ten slotte behandel ik de

_vraag welke politieke consequenties uit deze analy-
se getrokken kunnen worden.

2. Minorisering: de constructie van sociale
categorieén

In Nederland zijn we gewend om over bepaalde ca-
tegorie€n migranten te denken in termen van ‘etni-
sche minderheden’ alsof het vanzelfsprekende cate-
gorieén zijn.? Paradoxaal genoeg zegt deze manier
van denken, of eigenlijk deze conceptualisering, bo-
venal iets over de Nederlandse samenleving zelf,
inzonderheid de manier waarop leden van de Neder-
landse gemeenschap zichzelf zien (Rath 1991, p. 84-
90). Willen we het denken in termen van ‘etnische
minderheden’ werkelijk doorgronden, dan moeten
we ons afvragen hoe die ‘verbeelde gemeenschap’ —

deze term is van Anderson (1983) — wordt gecon-
strueerd.

Welnu, in algemene zin is het zo dat de leden van
de ‘verbeelde gemeenschap’ het idee koesteren dat
zij allen iets bijzonders delen waardoor zij zich on-
derscheiden van andere gemeenschappen, zoals die
van de Britten, Duitsers, Abchaziérs of Bliniérs. Het
idee dat men ongeacht sociale klasse, geslacht of
leeftijd bepaalde attributen gemeenschappelijk
heeft, is in de loop der geschiedenis gesanctioneerd
door de oprichting van een natie-staat met eigen vor-
men van burgerschap, politieke representatie en een
overheid, en een systeem om maatschappelijke goe-
derenen diensten te (her)verdelen. Datlaatste is bui-
tengewoon sterk het geval in de huidige verschij-
ningsvorm van de natie-staat, die van de verzor-
gingsstaat. De constructie van de ‘verbeelde ge-
meenschap’ is een continu proces waarin steeds
weer wordt bepaald en bevestigd wie er wel, en op
welke voorwaarden, en wie er niet toe behoort. De
attributen die men verbindt aan het lidmaatschap
zijn historisch specifiek en verschillen van geval tot
geval.

Zo draait de constructie van de gemeenschap in
Groot-Brittanni€ vooral, maar niet uitsluitend, om
geracialiseerde kenmerken, waarbij huidkleur een
belangrijke signifier is (Miles 1989). Dit proces van
racialisering draagt bij aan de ideologische voor-
stelling dat het volwaardige lidmaatschap van het
‘British race’ primair voorbehouden is aan whites.
InNederland echteris de constructie van de gemeen-
schap bovenal en op de eerste plaats gebaseerd op
het geven van betekenis aan sociaal-culturele ken-

_merken. Het gaat met name om dié kenmerken, dié

elementen van iemands levenswijze, die veronder-
steld worden repercussies te hebben voor het pu-
blieke domein. Zo worden de leden verondersteld
een zekere mate van ordelijkheid, netheid en hygié-
ne aan de dagte leggen, zowel persoonlijk als wat de
directe leefomgeving betreft; de woning goed te on-
derhouden; niet luidruchtig te zijn; conflicten niet
met geweld te beslechten; zich te onthouden van cri-
mineel gedrag; geen misbruik te maken van drank of
drugs; goed te budgetteren; gezonde eetgewoonten
te hebben, een goed arbeidsethos en fatsoenlijke
omgangsvormen; de Nederlandse taal behoorlijk te
spreken; goed voor de kinderen te zorgen, dus hen op
tijd naar bed te sturen en hun onderwijs te stimule-
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ren; enzovoort. Het geven van betekenis aan dit
soort kenmerken gebeurt in een sociale omgeving
waarin de machtsverhoudingen ongelijk zijn. In de
praktijk werkt het steeds zo dat de groepen die poli-
tiek en economisch sterk zijn, een onevenredig
zwaar stempel op dit proces drukken, met als resul-
taat dat hun — wat ik maar noem - burgerlijke levens-
wijze als standaard geldt. Deze specificke manier
van betekenisgeving doet de bevolking ideologisch
uiteenvallen in categorieén die wel of juist niet die
levenswijze erop nahouden. Zo ontstaan een ‘meer-
derheid’ en een aantal ‘minderheden’. Dit op zich-
zelf neutrale en beschrijvende proces wordt aange-
duid met de term minorisering. Laat duidelijk zijn
dat minorisering betrekking heeft op de gehele be-
volking.

Maarer gebeurt meer. Mensen worden niet alleen
systematisch gecategoriseerd, maar ook beoordeeld
op de mate waarin zij zich conformeren aan die
‘ideale’ levenswijze. Degenen die zich niet adequaat
conformeren en die bovendien tot de laagste sociale
klassen behoren, worden ideologisch voorgesteld
als probleemgevallen. Hun levenswijze wordt ge-
zien als achterlijk, pre-industrieel en niet passend in
de westerse beschaving. Een wel heel duidelijke i1-
lustratie hiervan vormen de uitspraken van het
Tweede Kamer-lid Bolkestein. Geregeld stelt hij de
houding tegenover het moderne onderwijs aan de
kaak van ‘minderheden’ uit ‘de islamitische cul-
taur’, met name van Turken en Marokkanen. Ook
hekelt hij de manier waarop zij hun kinderen zouden
opvoeden en de verhoudingen tussen de seksen zou-
denregelen en vaart hij uit tegen de onverdraagzame
en soms militante wijze waarop zij zouden afreke-
nen met andersdenkenden. Zijns inziens komen
deze eigenschappen voort uit ‘een beschaving’ die
in ‘rangorde’ staat onder de westerse. Bolkestein be-
weert met zoveel woorden dat het peil van die be-
schaving te vergelijken zou zijn met die van West-
Europa in de Middeleeuwen (de Volkskrant 12-09-
1991). Deze opvatting komt niet zomaar uit de Incht
vallen. Op basis van een schriftelijke enquéte onder
de Nederlandse bevolking spreekt het weekblad El-
sevier (30-11-1991) ‘Bolkesteins electorale gelijk’
uit: hij zou ‘raak’ schieten met zijn uitspraken over
‘minderheden’. De codrdinerend minister voor het
minderhedenbeleid, Dales, zag er zelfs een goede
aanzet in voor ‘een nationaal minderhedendebat’.

Deze problematisering hoeft overigens niet geba-
seerd te zijn op onweerlegbare feiten. Doorgaans
rust ze op common sense opvattingen en mythen
over de Ander en de ‘verbeelde gemeenschap’ die
Nederlanders zelf menen te vormen. Zoals ook uit
het juist genoemde voorbeeld blijkt, impliceren
deze categorisering en beoordeling de constructie
van higrarchie. Deze hi€rarchie van sociale catego-
rieén is praktisch relevant. Ze bevat immers aanwij-
zingen over de verdeling van sociale goederen en
diensten. Zonder een determinerende werking toe te
schrijven aan de overheersende ideologische voor-
stelling is het in de praktijk veelal zo dat de claims
van mensen uit ‘minderheidsgroepen’ als minder
rechtmatig doorgaan. Ter wille van het behoud van
de eenheid van de natie wordt in Nederland in de re-
gel de (politieke) keuze gemaakt om de ontstane
‘minderheidsgroepen’ te onderwerpen aan sociale
druk om zich maar aan de overheersende levenswij-
ze te conformeren. Een stelsel van aparte voorzie-
ningen moet hen daarbij helpen. Het bestaan hiervan
bevestigt evenwel het idee dat ‘minderheden’ (nog)
niet volledig meetellen alsmede de praktijk dat zij
minder toegang hebben tot reguliere goederen en
diensten. De overheid speelt in dit proces een sleu-
telrol. Zij beschikt immers over een omvangrijk ar-
senaal aan mogelijkheden om indesociale verdeling
in te grijpen. Overigens zij benadrukt dat de ideolo-
gie van minorisering weliswaar hegemonisch is,
maar dat er nog verscheidene andere, concurrerende
ideologie&n bestaan, soms zelfs binnen één en de-
zelfde (overheids)instelling. Dit kan voorwerp zijn
van strijd (zie bij voorbeeld Rath 1991, p. 102-122;
Rath 1992).

Wat ik met deze theoretische aanloop duidelijk
wil maken is dat het ontstaan van ‘minderheidsgroe-
pen’ en een ‘minderhedenvraagstuk’ in Nederland
niet logisch volgt op immigratie of automatisch
voortvloeit uit de culturele kenmerken van migran-
ten, maar dathet inherent is aan de manier waarop de
Nederlandse gemeenschap zichzelf vormt. Het is
om die reden dat ik in deze paragraaf nog nauwelijks
over migranten heb gesproken. Hoe weinig het pro-
ces van minorisering als zodanig te maken heeft met
de komst van migranten moge blijken uit hethistori-
sche voorbeeld van de strijd tegen de ‘onmaatschap-
pelijkheid’ die tot aan het begin van de jaren zestig
in alle hevigheid werd gevoerd.
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3. De bestrijding van de
‘onmaatschappelijkheid’

Rond de eeuwwisseling ontplooide de overheid tal
van initiatieven ter verbetering van de erbarmelijke
positie van fabrieksproletariérs (zie voor een uitge-
breider analyse Dercksen en Verplanke 1987; Rath
1991, p. 132-144; De Regt 1984). Dat was metname
het geval in gemeenten die werden gedomineerd
door sociaal-democraten. De ‘socialen’ trachten de
omverwerping van het kapitalisme naderbij te bren-
gen door sociaal-economische verbeteringen af te
dwingen, maar ook door de arbeidersklasse zedelijk
te verheffen. De laatste werd beschouwd als wezen-
lijk onderdeel van haar emancipatie. In de praktijk
kwam de zedelijke verheffing neer op een ‘bescha-
vingsoffensief’ rond thema’s van orde, netheid, ar-
beidzaamheid, spaarzaamheid en plichtsbetrach-
ting. Als ideaal gold de fatsoenlijke, geregelde en
sociaal gerespecteerde levensstijl van de gegoede
burgerij. Echter, niet alle arbeiders bleken even ont-
vankelijk voor het lichtende voorbeeld van de le-
venswijze van de burgerman. Naarmate de tijd vor-
derde werd het ‘onrespectabele’ gedrag van het
‘achtergebleven’ werkvolk vanlosse, ongeschoolde
en ongeorganiseerde arbeiders uit de verpauperde
volksbuurten steeds minder geaccepteerd. De over-
heid ging deze mensen strenger aanpakken, aanvan-
kelijk vooral via ingrepen in de volkshuisvesting.
Voor de categorie van ‘ontoelaatbaren’ — later kwa-
men de termen ‘asocialen’ en ‘onmaatschappelij-
ken’ in zwang —richtte ze “woonscholen’ op, dat wa-
ren speciale woonoorden waar de bewoners onder
toezicht van opzichters werden opgevoed tot fat-
soenlijke huurders. Pas wanneer de ‘ontoelaatbaren’
hun woongedrag hadden aangepast aan de algemeen
geldende regels daaromtrent, zouden ze weer wor-
den toegelaten tot de reguliere huisvesting. Gaande-
weg werd het afwijkende woongedrag steeds vaker
geassocieerd met kenmerken als werkloosheid, al-
coholisme, kinderverwaarlozing, criminaliteit en
geestelijke abnormaliteit en kreeg de aanpak van
‘onmaatschappelijkheid’ een navenant breder ka-
rakter. In grote lijnen maar met wisselende accenten
werd deze aanpak tot in de vroege jaren zestig uitge-
voerd en begeleid door een schare van gespeciali-
seerde vakkrachten en onderzoekers. In de jaren
vijftig kreeg de strijd tegen de ‘onmaatschappelijk-

heid’ nog een kortstondige impuls door de oprich-
ting van het ministerie van Maatschappelijk Werk,
dat maar al te graag zijn bestaansrecht wilde bewij-
zen. Geleidelijk echter drong het besef door dat de
goedbedoelde maatregelen weinig substantieels op-
leverden, ja zelfs tegenbedoelde effecten sorteerden
in de vorm van stigmatisering. ‘Onmaatschappelij-
ken’ bleken namelijk ook na hun heropvoeding ge-
weldige belemmeringen te ondervinden bij het vin-
den van een woning of een baan. Het probleem, zo
werd steeds duidelijker, was niet de ‘onaangepast-
heid’, maar het fundamentele gebrek aan maat-
schappelijke kansen, een gebrek dat nota bene mede
in de hand werd gewerkt door de stigmatiserende ef-
fecten van het beleid zelf.

Uit dit hier overigens zeer summier weergegeven
specifiecke voorbeeld leid ik het volgende af. Er
wordtselectiefbetekenis gegeven aan sociaal-cultu-
rele kenmerken, waardoor een ‘meerderheid’ en een
‘minderheid’ ontstaan (in casu van ‘aangepaste bur-
gers’ respectievelijk ‘asocialen’).? Die kenmerken,
althans voor zover ze zijn gelokaliseerd bij leden van
de laagste sociale klassen, worden ongunstig ge-
waardeerd. Er zou zelfs sprake zijn van een reeks
van kenmerken die te zamen een syndroom vormen
dathet gehele leven van deze mensen zou beheersen
en dat schadelijk zou zijn voor de samenleving. Het
resultaat is de vorming van een hiérarchie. De ter-
men ‘asociaal’ en ‘onmaatschappelijk’ zijn wat dit
betreft veelbetekenend: wie ‘afwijkend’ gedrag ver-
toont, hoort niet bij de ‘verbeelde gemeenschap’.
Leden van de aldus geconstrueerde probleemcate-
gorie lopen bijgevolg het risico te worden uitgeslo-
ten van reguliere sociale goederen en diensten, maar
worden tegelijkertijd onderworpen aan soms dwin-
gende sociale druk om zich aan de burgerlijke le-
venswijze aan te passen. Door hun bijzondere opzet
sanctioneren die maatregelen echter juist het idee
dat men te doen heeft met een probleemcategorie
wier volwaardige maatschappelijke ontplooiing uit-
sluitend wordt gefrostreerd door de eigen onaange-
paste levenswijze.

Vandaag de dag doen we wel eens wat lacherig
over het beschavingsoffensief waarmee de verbeel-
de categorie van ‘onmaatschappelijken’ indertijd
werd bestookt. Misschien doen we dit omdat we te-
genwoordig die burgerlijke levenswijze wat neigen
te relativeren en omdat we weten hoezeer al dat ge-
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doe hun integratie tegenwerkte. De gedachte dat op
dit ogenblik sommige(!) groepen migranten — zoals
Antillianen, Marokkanen, Turken — min of meer
hetzelfde lot treft, komt velen vreemd voor.

4. De geleide integratie van ‘etnische
minderheden’

De bemoeienis van de overheid met ‘etnische min-
derheden’ is van recente datum, zo wordt alom be-
weerd. Niet eerder dan in 1979 — als ‘etnische min-
derheden’ al massaal aanwezig zijn en hun werk-
loosheid onrustbarend begint te stijgen ~ erkent de
regering eindelijk dat de nieuwkomers geen passan-
ten zijn, maar heuse imumigranten. En pas in 1983
wordt op rijksniveau officieel besloten een samen-
hangend minderhedenbeleid te voeren dat verder
strektdan de halfslachtige welzijnsaanpak van de ja-
ren ervoor. Wie wat zorgvuldiger kijkt, ziet echter
dat de kiemen van het minderhedenbeleid al lang
vé6r die datum aanwezig zijn. Of het nu gaat om het
minderhedenbeleid in de jaren tachtig, om het ont-
haal van gastarbeiders in de jaren zestig of om de
strijd tegen ‘onmaatschappelijkheid’ in de jaren
vijftigendaarvoor, hetideologische grondpatroonis
in grote lijnen hetzelfde. In wezen gaathet in al deze
gevallen om articulaties van de ideologie van mino-
risering.

Zodra de eerste gastarbeiders in Nederland aan
heteinde van de jaren vijftig aan de slag gaan, treden
aalmoezeniers, maatschappelijk werkers, weten-
schapsbeoefenaren, ambtenaren en anderen naar vo-
ren om te wijzen op de ‘andere’ geaardheid en le-
venswijze van ‘de’ gastarbeider, op hun vreemdheid
en zuidelijke mentaliteit, en op hun moeizame accli-
matisatie en hun aanpassingsproblemen (zie onder
anderen De Graan 1964; Simons 1962; Rath 1991,
p. 149ff). Het gaat dan nog slechts om enkele hon-
derden Italianen die allen een betaalde baan hebben
in het bedrijfsleven en dus niet athankelijk zijn van
uitkeringen of welzijnsvoorzieningen, of op welke
wijze ook ten laste zijn van de staat. De Nederlandse
deskundigen stellen vast dat we te doen hebben met
een bijzondere categorie mensen en met een bijzon-
dere problematiek. Hun boodschap is dat sociale as-
sistentie en andere integratiebevorderende maatre-
gelen onontbeerlijk zijn om verschijnselen van des-
oriéntatie en afweer tegen te gaan en om conflicten

door cultuurverschillen met Nederlanders te voor-
komen. Van meet af aan kiezen zij voor een catego-
riale aanpak. In dit verband is het niet onbelangrijk
dat de strijd tegen de ‘onmaatschappelijkheid’
enigszins begint te lawen en onder de specialisten
behoefte aan nieuwe doelgroepen gaat ontstaan. Op
tal van plaatsen worden welzijnsstichtingen opge-
richt op corporatistische grondslag, die zorg gaan
dragen voor een indirecte en meer gelijkmatige aan-
passing van de gastarbeiders aan de Nederlandse
cultuur. Vlak nadat zich gewelddadige conflicten
hebben voorgedaan tussen nozers en Italianen en
Spanjaarden (in Twente in 1961 naar aanleiding van
deuitsluiting van Italianen op een dansavond) en na-
dat de eerste gastarbeiders hun gezinnen hebben la-
ten overkomen, besluit de rijksoverheid deze initia-
tieven ook geldelijk te ondersteunen (Groenendijk
1990, p. 82). Binnen luttele jaren trekt de overheid
hetinitiatief geheel naar zich toe en domineert zij de
opvang van gastarbeiders en later ook die van andere
categorieén migranten zoals Surinamers.
Ambtenaren van het ministerie van Maatschap-
pelijk Werk, later Cultuur, Recreatie en Maatschap-
pelijk Werk (CRM), die in de jaren vijftig de eerste
viool speelden toen het ging om de strijd tegen de
‘onmaatschappelijkheid’, zagen in deze periode op-
nieuw een centrale rol voor zichzelf weggelegd. La-
ter, wanneer de ambtenaren op dit ministerie tot de
slotsom komen dat de omvang van de problematiek
hun mogelijkheden te boven gaat, proberen zij ande-
re ministeries te winnen voor het project van de ge-
leide integratie van ‘etnische minderheden’. Zij
doen dit onder andere door op grote schaal sociaal-
wetenschappelijk onderzoek te laten verrichten.
Daartoe roept zij in 1978 de Adviescommissie On-
derzoek Culturele Minderheden (ACOM) in het le-
ven. In haar eerste advies stelt de ACOM (1979, p.
9-11) dat leden van ‘etnische minderheidsgroepe-
ringen’ fundamenteel verschillen van inheemse Ne-
derlanders in achterstandssituaties, onder andere als
gevolg van ‘de soms sterk afwijkende culturele
oriéntatie van die minderheden’. Terzelfdertijd con-
cipieert de WRR zijn eerste advies over ‘etnische
minderheden’. De raad benadrukt het bijzondere ka-
rakter van de problemen van veel leden van ‘etni-
sche minderheden’ die neerkomen op ‘problemen
van achterstand, eigen culturele identiteit en ont-
moeting met een anders geaarde samenleving’
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(WRR 1979, p. viii). Zo hebben zij een relatief laag
opleidingsniveau, geringe vakbekwaamheid en
scholing, nauwelijks economische macht (WRR
1979, p. xii), en koesteren zij eigen beelden over de
verhoudingen tussen mannen en vrouwen, de ge-
zinsrelaties, het arbeidsethos, eetgewoonten, de ver-
houding van de burgers tot de overheid enzovoort.
‘Deze confrontatie van etnische minderheden met
hun nieuwe omgeving kan vanzelfsprekend leiden
tot grote spanningen’, zo betoogt de raad (WRR
1979, p. x; cursivering van auteur — JR). De WRR
verwacht wel dat de samenleving ‘een sterke druk
tot conformering’ zal doen uitgaan. Bij de opstelling
van het minderhedenbeleid zijn zowel het rapport
van de ACOM als het advies van de WRR buitenge-
woon invloedrijk gebleken.

Wederom constateer ik dat bepaalde categorieén
van de bevolking op grond van al dan niet vermeen-
de sociaal-culturele kenmerken als ‘anders’ worden
gedefinieerd. Hierdoor ontstaan ideologisch een
‘meerderheid’ en ‘minderheden’, in dit geval ‘emi-
sche minderheden’ aangezien hun ‘anderszijn’
wordt verbonden met een ‘cultuur (...) van vreemde
origine’ (ACOM 1979, p. 9). Exponenten van de do-
minante meerderheid wijzen op de ongunstige as-
pecten vandit ‘anderszijn’: de sociaal-culturele non-
conformiteit — althans voor zover gelokaliseerd bij
mensen uit de laagste sociale klassen — kan een hin-
derpaal zijn voor volwaardig maatschappelijk func-
tioneren en een bron van sociale spanningen.

Deze ideologische voorstelling vertoont frappan-
te overeenkomsten met die van ‘onmaatschappelij-
ken’, al zijn er wel verschillen. De non-conformiteit
van ‘onmaatschappelijken’ werd zonder meer nega-
tief gewaardeerd. Hun identiteit — men sprak toen
vooral van ‘mentaliteit’ —moest worden omgesmol-
ten tot een ‘normale’ identiteit. De identiteit van ‘et-
nische minderheden’ daarentegen wordt weliswaar
problematisch geacht, doch niet volledig afgewe-
zen. Men gaater meer omzichtig mee om, misschien
omdat het proces van minotisering in een andere his-
torische fase verkeert. Sedert de jaren zestig is de sa-
menleving wat minder uniform. Dit blijkt ook vit de
getroffen politicke maatregelen: hoewel er legio
aparte instellingen zijn opgericht voor ‘etnische
minderheden’, gaat men tegenwoordig niet zover
om hen naar aparte woonscholen over te brengen.
(Alhoewel: Beerenhouts suggestie om criminele

Marokkaanse jongeren naar internaten te sturen,

_ neigt wel erg in die richting.) Verder is ‘etnische

minderheden’ steeds enige ruimte geboden voor de
ontwikkeling van een vorm van eigenheid. Denk bij
voorbeeld aan het Onderwijs in Eigen Taal en Cul-
tuur (OETC) dat indertijd werd ingesteld vanuit de
gedachte dat de gastarbeiders met het oog op hun te-
rugkeer niet te veel van hun culturele wortels moch-
ten vervreemden. Voorts gaat het bij ‘etnische min-
derheden’ om mensen bij wie de sociaal-culturele
non-conformitejt verondersteld wordt verband te
houden met hun herkomst. Het riicksichtsios afwij-
zen van hun sociaal-culturele eigenheid zou gemak-
kelijk kunnen worden geinterpreteerd als een vorm
van racisme. En daar rust een taboe op; de norm
schrijft tolerantie voor. Bovendienis het zo dat ‘etni-
sche minderheden’, in tegenstelling tot indertijd de
‘onmaatschappelijken’, een politieke stem niet ge-
heel ontberen. Zijzelf, of anders wel hun talrijke
zaakwaarnemers, laten van zich horen. Na de demo-
cratiseringsgolf van de jaren zestig heeft de overheid
een grotere behoefte haar beleid te legitimeren en
daarvoor heeft ze de medewerking van de betrokke-
nen nodig (Rath en Saggar 1992). Die medewerking
kan deels worden verkregen door tegemoet te ko-
men, al is het maar een klein beetje, aan specificke
wensen vamuit ‘de doelgroep’. Hiermee beweer ik
overigens niet dat ‘etnische minderheden’ over een
omvangrijk machtspotentieel beschikken. Tenslotte
is het een feit dat bepaalde aspecten van het minder-
hedenbeleid rusten op de ideologische gedachte dat
de maatschappelijke structuur zich dient te richten
naar de veranderende samenstelling van de bevol-
king. Zo is het verlenen van kiesrecht aan niet-Ne-
derlandse ingezetenen als zodanig geen minorise-
rende maatregel, evenmin als het (gedeeltelijk) op-
heffen van het verbod aan niet-Nederlandse ingeze-
tenen om in overheidsdienst te werken dat is.

Dit gezegd hebbend, blijft overeind dat de proble-
matisering van sociaal-culturele non-conformiteit
van mensen uit de lagere sociale klassen een rode
draad is in het algemene minderhedenbeleid. Deze
problematisering is in de loop der jaren geinstitutio-
naliseerd in de vorm van een uitgebreid netwerk van
gespecialiseerde voorzieningen. Zo is in de loop der
jaren de ene na de andere gespecialiseerde welzijns-
inste]ling, beleidsafdeling, belangenorganisatie, ad-
viesraad, opleiding, onderzoeksinstelling, etcetera,
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inhetleven geroepen, alwaar specialisten zich inzet-
ten voor de integratie van ‘etnische minderheden’.
Het zijn veelal Nederlandse individuen en instellin-
gen, met name vanuit de overheid, die de ontwikke-
ling van dit ‘minderhedenwezen’ — zoals Vuijsje
(1986) het aanduidt — hebben gestimuleerd.

Laatik numet deze kennis het WRR-rapport over
het ‘allochtonenbeleid’ nog eens beschouwen. Ei-
genlijk markeert het rapport helemaal geen omslag
in het denken. In tegendeel, in zijn grote nadruk op
conformering van ‘etnische minderheden’ aan Ne-
derlandse normen, waarden en gedragspatronen re-
produceert de WRR juist het idee dat culturele
scheidslijnen de meest wezenlijke sociale scheids-
lijnen zijn, dat sociaal-culturele non-conformiteit
van mensen uvit lagere sociale klassen onwenselijk
is, en dat volwaardiger sociale participatie na ‘een
zekere mate van integratie’ vanzelf uit de hoge hoed
komt rollen. Of het nu gaat om een softe of harde
aanpak, beide zijn uitdrukkingen van de ideologie
van minorisering.

5. Machtsvorming

Ik wilnu laten zien dat deze aanpak van het ‘minder-
hedenvraagstuk® tegenbedoelde effecten sorteert.
Eén van de doelstellingen van de overheid met het
minderhedenbeleid is het versterken van de ‘maat-
schappelijke invloed’ van ‘etnische minderheden’.
Daartoe verleent zij aan niet-Nederlanders het kies-
recht, voert zij aparte verkiezingscampagnes, stimu-
leert zij de oprichting van ‘zelfhulpgroepen’ van mi-
grantenraadsleden, richt zij plaatselijke en landelij-
ke inspraakorganen op, ondersteunt zij organisaties
die aan belangenbehartiging doen, verzorgt zij ka-
dertrainingen voor de leiders van die organisaties,
stimuleert zij de ouderparticipatie, enzovoort. Al
met al een behoorlijke inspanning. Maar levert die
ook daadwerkelijk de bedoelde machtsvorming op?
Laat ik dit bespreken aan de hand van twee eenvou-
dige en concrete gevallen op het terrein van de ou-
derparticipatie in het basisonderwijs en op het ter-
rein van verkiezingen voor gemeenteraden.

Aparte oudercommissie — Ouders hebben het recht
en worden zelfs aangemoedigd zich viade medezeg-
genschapsraad te bemoeien met al hetgeen op school
gebeurt. Uit evaluaties van medezeggenschapsra-

den op basisscholen komt naar voren dat de ouder-
participatie vooral een aangelegenheid is van men-
sen uit de hogere sociale klassen (zie onder anderen
Smit 1988). Ouders uit de lagere sociale klassen blij-
ken niet of nauwelijks te participeren. Opmerkelijk
genoeg echter wordt voor de participatie van ouders
uit de kringen der ‘etnische minderheden’ - die per
slot overwegend tot de lagere sociale klassen gere-
kend kunnen worden —een geheel andere verklaring
naar voren geschoven: ineens blijkt niet de klassepo-
sitie van de ouders hun participatie te belemmeren,
maar hun ‘andere culturele achtergrond’ (Smit
1988, p. 69-70; zie voor een overzicht Rath 1991, p.
190-191).

Een dergelijke zienswijze tref ik ook aan op een
basisschool in een volkswijk in Rotterdam (zie voor
een meer uitgebreide verslaglegging Rath 1991, p.
189-210). Het gaat om een zogenaamde ‘zwarte’
school: meer dan 90% van de leerlingen komt uit uit-
heemse gezinnen. In de afgelopen jaren hebben de
leerkrachten zich tot het uiterste ingespannen om
ouders te laten participeren, maar zonder uitbundig
resultaat. Slechts een handvol ouders praat in de ou-
dercommissie mee over meer beleidsmatige zaken.
Leerkrachten en inheemse Nederlandse ouders ver-
tellen mij dat de wijk tegenwoordig vooral wordt be-
volkt door ‘achterblijvers’ bij wie ‘heter nietin zit’.
Huns inziens geldt dit in versterkte mate voor ‘etni-
sche minderheden’. Want dat zijn mensen die van
huis uit niet gewend zijn aan zoiets als een ouder-
comimissie, die de Nederlandse taal niet of nauwe-
lijks beheersen, die zich ervoor schamen om samen
met vrouwen aan één tafel te vergaderen, die een an-
dere cultuor hebben, een andere achtergrond, andere
gewoonten, enzovoort. Volkomen onbegrijpelijk is
dezeideologische voorstelling bepaald niet. In zeke-
re zin weerspiegelen de leerkrachten en ouders hier
de bekommernis van het beleid waarin dezelfde
voorstelling aanwezig is. Het Onderwijs in Eigen
Taal en Cultuur (OETC) en het Intercultureel On-
derwijs (ICO), waarmee zij iedere schooldag wor-
den geconfronteerd, sanctioneren het idee dat so-
ciaal-culturele scheidslijnen tussen de ‘meerderheid
van inheemse Nederlanders’ enerzijds en ‘etnische
minderheden’ anderzijds wezenlijk zijn.

De leerkrachten besluiten een serie aparte ouder-
comumissies op te richten, de zogenoemde subcom-
missies. Het team geeft daarmee uitvoering aan cen
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idee van de gemeente om ‘buitenlandse oudercom-
missies’ op te richten en die te laten functioneren als
‘werkcommissies voor de reguliere oudercommis-
sie” (Gemeente Rotterdam 1981, p. 29). Alleen de
Turkse en Marokkaanse subcommissies komen echt
tot leven. De centrale personen daarin zijn, interes-
sant genoeg, de Turkse en Marokkaanse ETC-leer-
krachten. Zij benaderenouders, verzorgen eventuele
vertalingen, zijn vraagbaak, geven advies, spreken
namens de ouders, kortom: regelen als ‘brug-func-
tionarissen’ tot op grote hoogte het reilen en zeilen.
Hun meer dan gemiddelde inzet is deels terug te
voeren op de situatie van vo6r 1985, toen de Wet op
het Basisonderwijs in werking trad. Voordien waren
de ETC-leerkrachten niet aan één basisschool ver-
bonden, maar gaven zij les op een lespunt. Daar or-
ganiseerden zij rondom hun eigen persoon commis-
sies van Turkse respectievelijk Marokkaanse ou-
ders. Met de overheid streefden zij en hun organisa-
ties ernaar om de ouders bewust te maken en meer
bij het (ETC-)onderwijs te betrekken. Factoren als
taal, vergadercultuur, achterstand en het onvermo-
gen tegemoet te komen aan Nederlandse normen
zouden hun participatie in reguliere oudercomumis-
sies bemoeilijken. De leerkrachten beschouwden de
categoriale oudercommissies als overgangsver-
schijnselen, als instituties die op den duur de integra-
tie van hun achterban in reguliere organen mogelijk
zouden moeten maken. De keuze voor aparte ouder-
commissies moet evenwel ook worden gezien in het
licht van de bijzondere positie van het Onderwijs in
Eigen Taal en Cultuur. Het OETC omvatte immers
een speciaal lesprogramma, gegeven in een speciaal
gebouw aan leerlingen van een speciale groep door
speciale leerkrachten met een speciale rechtspositie.
Sinds de invoering van de Wet op het Basisonder-
wijs geldt het OETC overigens wel als een onder-
deel van het normale curriculum en is de rechtsposi-
tie van de leerkrachten wat versterkt, zij het dat ze
nog steeds niet volkomen gelijkwaardig is aan die
van andere leerkrachten. Maar uvit de nog immer
voortdurende discussies over het OETC valt op te
maken dat de legitimiteit van dit type onderwijs nog
steeds niet onomstreden is en dat het OETC in de
praktijk nog steeds een bijzondere positie inneemt.
Terug nu naar de subcommissies. Deze commis-
sies komen bijeen vlak voordat de reguliere ouder-
commissie vergadert en bieden de Turkse en Marok-

kaanse ouders de gelegenbeid belangrijke zaken
voor te bespreken. De hele opzet is bedoeld om ‘et~
nische minderheden’, zolang zij het niveau van in-
heemse Nederlanders nog niet hebben bereikt, in ei-
genkring op eigen (cultureel bepaalde) wijze te laten
participeren. De subcommissies wordt daarbij de
functie van ‘kweekvijver’ toegedacht, een instru-
ment om ‘etnische minderheden’ op den duur te la-
ten deelnemen aan vergaderingen van de reguliere
oudercommissie. In theorie klinkt deze welhaast
klassieke opzet veelbelovend. Maar hoe is de prak-
tijk? Turkse en Marokkaanse ouders geven inder-
daad acte de présence op de bijeenkomsten van de
subcommissies, maar de verhoopte overstap naar de
reguliere oudercommissie blijft vreemd genoeg uit.
Aanvankelijk bezoekt een enkeling nog wel de ver-
gaderingen van de reguliere oudercommissie, maar
na verloop van tijd haakt ook die af. De leerkrachten
en de Nederlandse ouders zien in deze gang van za-
ken de bevestiging van hun gelijk: de ‘etnische min-
derheden’ zijn vanwege hun ‘andere’ culturele ach-
tergrond nog niet zover dat zij kunnen deelnemen
aan de reguliere oudercommissie. Het politicke ef-
fectis dat de reguliere oudercommissie bijna uitslui-
tend bestaat uit inheemse Nederlanders.

Maar is de afwezigheid van ‘etnische minderhe-
den’ in dereguliere oudercommissie werkelijk toe te
schrijven aan culturele factoren? Yk twijfel. Neem de
houding van de Nederlandse ouders uit de ouder-
comumissie. Deze moeders — vaders ontbreken—vor-
men een vrij hechte club die graag op school bijeen-
komt om onder de koffie allerhande zaken te rege-
len. Zij hebben de rotsvaste overtuiging dat ‘etni-
sche minderheden’ geen wezenlijke bijdrage kun-
nen leveren aan het ‘traditionele’ werk van de ouder-
commissie en laten zich zeker door ‘buitenlanders’
niets ‘opleggen’. De moeders zijn bepaald niet op
hun mondje gevallen en stralen een superieure hou-
ding uit. De leerkrachten hebben dit wel in de gaten
enzijnbezorgd over de aanwezigheid van ‘racisten’.
Toch zien zij welbewust af van de eventuele moge-
lijkheid om hen aan te sporen om de Turkse of Ma-
rokkaanse ouders als meer volwaardige leden van de
oudercommissie te behandelen. “We wilden de Ne-
derlanders niet voor het hoofd stoten, ze wat dit be-
treft niet te veel aanspreken. Ze doen heel veel op
school en nemen ons veel werk uit handen, vooral
wat festiviteiten betreft. De grote lijn houden we zelf
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welin de gaten.” Of dit laatste gunstig is voor de par-
ticipatie van migranten, valt te bezien. Een Marok-
kaanse vader legt mij omstandig uit datde schoollei-
ding in feite alle beslissingen in handen heeft. ‘Als
zij ergens niet mee akkoord gingen, gebeurde er
niets. Veel Marokkanen zijn daarom boos en komen
niet meer. Ze doen niet wat wij willen. Ze maken
geen brug met ons.’

Samengevat zien we het volgende. Terwijl (in

1988) meer dan 90% van de leerlingen uit uitheemse
gezinnen komt, wordt de oudercommissie volledig
beheerstdoor Nederlanders. Turken en Marokkanen
zijn hooguit actief in speciale subcommissies, onder
de paraplu van de ETC-leerkrachten, maar in de re-
guliere oudercommissie klinkt hun stem uitermate
zwak en indirect door. De crux ligt in het proces van
minorisering: leerkrachten en Nederlandse ouders
selecteren sociaal-culturele kenmerken als zijnde
wezenlijk. Zij waarderen die kenmerken, voor zover
gelokaliseerd bij ‘etnische minderheden’, ongunstig
en zien ze als evenzovele belemmeringen voor hun
participatie. De ‘onaangepastheid’ van ‘etnische
minderheden’ vormt de raison d’étre van speciale
instituties, in casu subcommissies, die tot doel heb-
ben ‘minderheden’ ‘op eigen wijze’ te activeren en
te doen aanpassen aan de Nederlandse manier van
doen. Het is op die plek dat zij daadwerkelijk actief
zijn: als ‘etnische minderheden’. Deze strategie van
geleide integratie heeft als tegenbedoeld effect dat
ze ‘minderheden’ leidt naar plaatsen buiten de cen-
trale politicke arena waardoor ze ‘minderheden’
ontmoedigt zich nog langer met deze specifieke ma-
nier van politiek bedrijven in te laten. Bovendien
leidt ze de aandacht af van andere zaken, niet in het
minst de negatieve (‘racistische’) houding van Ne-
derlandse ouders ten opzichte van ‘etnische minder-
heden’. Het problematiseren van sociaal-culturele
kenmerken van ‘etnische minderheden’ biedt deze
ouders een prachtig en legitiem excuus om op de
oude voet door te gaan en hun politieke ruimte te
onthouden. De rol van de ETC-leerkrachten is hier-
bij van groot belang. Zij reproduceren bij uitstek het
idee dat ‘etnische minderheden’ een specifieke pro-
blematiek vertegenwoordigen, wellicht omdat zij
als ETC-leerkrachten volledig deel uitmaken van
het ‘minderhedenwezen’ en met huid en haar aan de
ideologie van minorisering gecomumitteerd zijn.

Aparte voorlichtingscampagnes bij raadsverkiezin-
gen—In de Nederlandse democratie geldt de betrok-
kenheid van burgers bij het openbare bestuur als iets
wezenlijks. Daarom, maar zeker ook vanwege de
verwachte gunstige effecten op de integratie van ‘et-
nische minderheden’, is niet-Nederlandse ingezete-
nen kortelings het plaatselijk kiesrecht verleend. Zij
kregen dat recht zonder er zelf om gevraagd te heb-
ben en zonder zich op enigerlel wijze te hoeven laten
naturaliseren. Of het kiesrecht de integratie van ‘et-
nische minderheden’ in de Nederlandse samenle-
ving daadwerkelijk bevordert, en zo ja, op welke
manier, is moeilijk te zeggen. Zeker, de symboliek is
van grote betekenis. Maar feit blijft dat de opkomst-
cijfers slechts zelden of nooit het niveau van de tota-
lecategorie van inheemse Nederlanders bereiken. In
Rotterdam tekent zich zelfs een neerwaartse trend
af: het aandeel van migranten in de totale groep van
opgekomen kiezers is in de loop der jaren steeds
kleiner geworden (Rath 1990).4

Nuis het algemeen bekend dat mensen uit de lage-
re sociale klassen zich minder aan de formele poli-
tiek gelegen laten liggen: hun opkomstcijfers liggen
doorgaans lager dan die van mensen uit de hogere
klassen. Hoewel hetin theorie onwaarschijnlijk lijkt
dat ‘etnische minderheden’ zich volledig aan deze
regel onttrekken, wordt in de praktijk toch een ge-
heel andere verklaring voor hun (lagere) opkomst
naar voren geschoven (zie voor een overzicht Rath
1991, p. 42-45). Die verklaring komt erop neer dat
‘etnische minderheden’ een politieke cultour heb-
ben die afwijkt van die van de Nederlanders, en dat
dit ‘anderszijn’ een sta-in-de-weg vormt voor hun
participatie in de Nederlandse politiek.

Interessant genoeg werden dergelijke redenerin-
gen verkondigd reeds lang voordat de eerste niet-
Nederlandse kiezer op het stembureau verscheen.
Zo verklaart senator Wiebenga (VVD) op 22 april
1980 in de Ferste Kamer dat ‘wij er rekening mee
[zullen] moeten houden dat het kiesrecht voor de
buitenlanders enkele specifieke eigenaardigheden
met zich kan brengen, die aan onze politieke cultaur
vreemd zijn’.% Hij en anderen verwijzen in dit debat
expliciet naar het WRR-rapport over ‘Etnische min-
derheden’ en naar het voorgenomen Minderheden-
beleid van deregering. In het debat over de wijziging
van de kieswet en de gemeentewet, dus bij de rege-
ling van de precieze uitvoering van hetkiesrecht, ge-
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beurt dat wederom. Verschillende parlementsleden
geven lucht aan hun vrees dat ‘vreemde’ politieke
stromingen in Nederlandse gemeenteraden hun in-
trede zullen doen of dat niet-Nederlandseraadsleden
die volksvertegenwoordiging in hun eigen taal zul-
len toespreken. Over de noodzaak van voorlichting
aan de nieuwe kiezers zijn de fracties opmerkelijk
eensgezind: die is dringend noodzakelijk. De rege-
ring heeft die noodzaak trouwens al wel onderkend.
In de Memorie van Toelichting stelt ze vitdrukkelijk
dat: ‘vit een oogpunt van minderhedenbeleid niet
volstaan kan worden met het tot stand brengen van
een wetswijziging’. Ter bevordering van de op-
komst dient er een ‘zorgvuldig voorbereide voor-
lichtingscampagne’ te komen, ‘aangezien een groot
deel van de in ons land woonachtige buitenlanders
onvoldoende op dehoogte is van de werking van ons
democratische bestel en van de taken en bevoegdhe-
den van bet gemeentebestuur in het bijzonder’. De
kosten ervan dienen ten laste te komen van het bud-
get voor het minderhedenbeleid. Ruim voordat de
parlementaire procedures zijn afgerond installeert
de minister van Binnenlandse Zaken daartoe de
Commissie Kiesrecht Niet-Nederlandse Ingezete-
nen. Deze commissie laat wetenschappelijk onder-
zoeken hoe zo’n voorlichtingscampagne zou moe-
ten worden ingericht. Het resultaat is een rapport
waarin de politiek-culturele verschillen, maar ook
de geringe kennis van stemprocedures en het Neder-
landse politicke systeem breed worden uitgemeten
(Minderheden 1983). Eén van de conclusies luidt
dat de mate van integratie bepalend is voor de ver-
kiezingsdeelname van ‘etnische minderheden’. Een
reclamebureau krijgt vervolgens de miljoenenop-
dracht om op basis van deze inzichten een aparte
voorlichtingscampagne te ontwerpen. Zoveel is al
wel duidelijk: zowel binnen als buiten de overheid
worden ‘etnische minderheden’ neergezet als men-
sendie ‘anders’ zijn en die zonder speciale behande-
ling politiek ‘verloren” zouden zijn.

De uitvoering van de voorlichtingscampagne ten
behoeve van de raadsverkiezingen van maart 1986
wordtin belangrijke mate gedelegeerd aan van over-
heidswege gesubsidieerde organisaties van migran-
ten eninstellingen voor welzijnswerk, terwijl ook de
politieke partijen de gelegenheid krijgen zich bij
deze initiatieven aan te sluiten. De laatste hebben
zich tot dusver amper ingespannen om ‘etnische

minderheden’ te bereiken, laat staan om hen in hun
gelederen op te nemen, maar nu eisen zij van de
rijksoverheid zelfs meer faciliteiten om hun taak als
kiesvereniging adequaat te kunnen vervullen. Het
gaat toch immers om een moeilijk bereikbare doel-
groep, argumenteren zij in de geest van de voorlich-
tingscampagne. De minister wijst hun verzoek af.’?
Wel gaan verschillende partijen zover ‘drempelcur-
sussen’ te organiseren voor nieuwbakken partijle-
den, en hun ‘minderhedenspecialisten’ maken bij
tijd en wijle hun opwachting op een verkiezingsbij-
eenkomst. Voor het overige laten zij het erbij en ne-
men nauwelijks eigen initiatieven. De media wijden
buitengewoon veel aandacht aan de verkiezings-
deelname van ‘etnische minderheden’, of eigenlijk
voornamelijk aan de voorlichtingscampagne. Een
belangrijk thema daarbij is de vraag of men erin zal
slagen om de politiek-culturele kloof tussen ‘etni-
sche minderheden’ en Nederlanders te overbruggen.

De opkomstcijfers van deze raadsverkiezingen
passen binnen het bekende patroon: gemiddeld is de
verkiezingsdeelname van ‘etnische minderheden’
lager dan die van inheemse Nederlanders, terwijl
niet meer dan enkele tientallen tot raadslid worden
gekozen. Allen worden enkele weken na hun verkie-
zing als collectief ontboden op het ministerie van
Binnenlandse Zaken. De minister drukt hun bij die
gelegenheid op het hart zich niet al te veel aan te trek-
ken van de achterban van ‘minderheden’, en wenst
hun verder veel succes.

Hun ervaringen geven weinig reden tot optimis-
me (Carton en Massaro 1990; Goudt 1989; De Hoop
en Roseboom 1990). Vrijwel alle ‘minderheden-
raadsleden’ beschouwen zichzelf als ‘generalisten’,
maar in de praktijk houden de meesten zich bezig
met ‘minderhedenissues’ en onderhouden zij zich
hoofdzakelijk met ‘minderheden’. Echt veel kunnen
zij naar eigen gevoel niet bereiken. Hoewel zij van
sommige partijgenoten steun krijgen, overheerst de
teleurstelling over hun isolement binnen de partij en
de raad. Voor sommigen is dit zelfs reden om de po-
litiek gedesillusioneerd de rug toe te keren.

Wat heeft het overheidsingrijpen in de verkie-
zingscampagne van ‘etnische minderheden’ uitein-
delijk opgeleverd? Welnu, het is niet met zekerheid
vast te stellen of de grootscheepse voorlichtings-
campagne tot een hogere opkomst heeft geleid. Wel
is duidelijk dat de campagne, mede door de gretige
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aandacht van de media, in belangrijke mate het beeld

heeft versterkt van de onwetende, hulpbehoevende

en politiek-cultureel afwijkende ‘etnische minder-

heden’. Ze sanctioneerde aldus de ‘onnatuurlijke’

ideologische tegenstelling tussen de ‘etnische min-

derheden’ die weinig tot niets van de Nederlandse

politick zouden afweten en een geheel andere tradi-

tie van politiek bedrijven zouden hebben, en de in-

heems Nederlandse ‘meerderheid’ die politiek van

dehoed en de rand zou weten en de juiste manier van

politick bedrijven in de vingers zou hebben. Aldus
werd de electorale participatie van ‘minderheden’

gereduceerd tot een voorlichtingsprobleem, tot een
apoliticke aangelegenheid binnen het sociaal-cultu-
rele domein. Een en ander houdt in dat ‘etnische
minderheden’ als politiek subject niet serieus wer-
den genomen. Het bevorderen van hun participatie
lieten de partijen graag over aan de ‘minderhedenin-
stellingen’ die door de overheid ruim van faciliteiten
werden voorzien om die taak uit te voeren. Hoezeer
‘etnische minderheden’ slechts als ‘minderheden’

van de partij konden zijn, bleek uit de gang van za-
ken binnen de gemeenteraad en de partijen, alwaar
zij primair werden gezien als ‘minderhedenspecia~
listen’.

6. Politieke conclusies

Als het zo is dat het minderhedenbeleid tegenbe-
doelde effecten sorteert, hier met name als gevolg
van de specifieke wijze van classificeren, wat zouer
dan wel moeten gebeuren om een meer gelijkwaar-
dige positie van nieuwkomers te verwezenlijken?
De vraag is makkelijker gesteld dan beantwoord. Ze
veronderstelt immers dat beleidsaanbevelingen
rechtstreeks voortvloeien uit onderzoeksbevindin-
gen. Beleidsaanbevelingen impliceren echter een
politicke keuze, geen wetenschappelijke. Uit de
voorgaande redenering zijn verschillende politicke
conclusies mogelijk.
1. Minderhedenbeleid afschaffen. Als het min-
derhedenbeleid alleen maar bijdraagt aan de pro-
blematisering van bepaalde nicuwkomers en al-
dus hun volwaardige participatie belemmert, dan
ligthetin de rede die onderdelen van het beleid af
te schaffen die hun ideologische basis hebben in
de negatieve waardering van sociaal-culturele
non-conformiteit.

Of daarmee de oorzaak van de problematisering van
bepaalde categorieén van de bevolking wordt opge-
heven, valt te bezien. Zoals ik al schreefis minorise-
ring een kenmerk van de Nederlandse samenleving
zelf, een proces dat niet direct voortvloeit uit de aan-
wezigheid van nieuwkomers, noch uit de politieke
interventie van het minderhedenbeleid. Welishetzo
dat het minderhedenbeleid bijdraagt aan de repro-
duktie en institutionalisering van minorisering, zo-
wel binnen als buiten de sfeer van de overheid. Bo-
vendien staan er institutionele belangen op het spel
enpersoonlijke vanindividuen die betrokken zijn bij
de geleide integratie van ‘etnische minderheden’.
Voor somimigen betekent die betrokkenheid immers
sociale stijging, al blijft die voornamelijk beperkttot
het ‘minderhedenwezen’. Een en ander zal bijdra-
gen aan de continuering van minorisering in eniger-
lei vorm.
2. Op oude voet doorgaan. Het minderhedenbe-
leid sorteert niet uitsluitend tegenbedoelde effec-
ten. Denk bij voorbeeld aan het verlenen van
kiesrecht. Een belangrijk, door velen als gunstig
omschreven effectis de in vergelijking met ande-
re landen relatieve sociale rust. Rellen, klopjach-
ten, grootschalige ordeverstoringen en wat dies
meer zij komen in Nederland minder voor en 4ls
ze vO6rkomen, zijn ze minder heftig dan elders.
Bovendien is er door de jaren heen — mede door
toedoen van de inspanningen van de overheid —
onder de ‘etnische minderheden’ een elite van
‘welzijnsdiplomaten” gevormd. Deze elite ver-
staat zich redelijk met de overheid, althans zij
vertoont niet in het minst de contouren van een
radicale en voor de overheid ongrijpbare burger-
rechtenbeweging.
Containment is slechts mogelijk indien ‘etnische
minderheden’ daaraan meewerken. Het is de vraag
of zij daartoe bereid blijven, zeker indien op langere
termijn de verdeling van sociale goederen en dien-
sten stelselmatig ten nadele van hen uitpakt. Het is
voorlopig speculatief, maar wellicht treedt ooit een
nieuwe generatie van politicke actievoerders naar
voren die minder meegaand is.
3. Etnische mobilisering versterken. Minorise-
ring is een ideologie van dominantie. De over-
heersende ‘meerderheid’ roept op basis vandeze
ideologie, al dan niet met steun van spraakma-
kers uit de kringen der ‘etnische minderheden’,
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tijdelijk een netwerk van bijzondere instituties in
hetleven dat ten dienste staat van het hogere doel
van de integratie; integratie op de termen van de
‘meerderheid’ wel te verstaan. In plaats van als
overgangsverschijnselen kunnen dergelijke in-
stituties echter evengoed worden gezien als logi-
sche consequenties van een multi-etnische sa-
menleving. Dit impliceert dat niet sociaal-cultu-
rele non-conformiteit, maar sociaal-culturele va-
riatie het centrale ideologische thema zou moe-
ten zijn.
Een mogelijk bezwaar is dat nicuwe tegenbedoelde
effecten optreden, bij voorbeeld wanneer de eigen
instituties een doel op zichzelf gaan worden (zoals
op dit ogenblik in het bijzonder onderwijs bij voor-
beeld het geval is). Bovendien gaat zo’n aanpak
voorbij aan de dynamick van sociaal-culturele iden-
titeiten. Mensen hebben nooit één identiteit, maar
talrijke, afhankelijk van de situatie. Het risicois niet
denkbeeldig dat een aanpak die is gericht op het ver-
sterken van etnische mobilisatie, juist statisch is en
leidt tot gefixeerde sociale verhoudingen.
4. Niet-categoriaal achterstandsbeleid voeren.
In plaats van het beleid toe te spitsen op proble-
matisch geachte kenmerken van nieuwkomers,
zou men de gehele samenleving tot object van
beleid kunnen maken. Het centrale vraagstuk is
dan niet meer de aanpassing van ‘minderheden’,
maar de sociale verdeling. Alle mechanismen die
een rechtvaardige sociale verdeling in de weg
staan, dienen uit de weg te worden geruimd, ter-
wijl tevens een voorkeursbeleid wordt gevoerd
om de historisch verkeerd gelopen situatie te re-
dresseren. In feite impliceert deze aanpak de ver-
vanging van die onderdelen van het minderhe-
denbeleid die zijn gebaseerd op de problematise-
ring van sociaal-culturele non-conformiteit, door
een breder achterstandsbeleid met trekken van
positieve actie. Ditlaatste heeft niet noodzakelijk
uitsluitend betrekking op ‘etnische minderhe-
den’, maar op alle mensen die op enigerlei wijze
maatschappelijk zijn achtergesteld.
Hetbezwaar tegen zo’n aanpak is dat hij omslachtig
is en veel structurele veranderingen vereist, waarbij
het verzet navenant groot zal zijn. Bovendien geldt
positieveactie als één van de krachtigste vormen van
sociale interventie. Dit vergroot dan weer de kansen
op nieuwe tegenbedoelde effecten, bij voorbeeld in

de vorm van classificeren. Gezien het perspectief,
namelijk dat de gehele sociale context in de beleids-
voering wordt betrokken in plaats van bepaalde ca-
tegorieén daarvan te isoleren, moeten we deze te-
genbedoelde effecten misschien maar op de koop
toe nemen.
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Noten

1. Alleen al het ministerie van Bignenlandse Zaken be-
groot sinds het begin van de jaren tachtig als codrdinerend mi-
nisterie jaarlijks 700 2 800 miljoen gulden voor de uitvoering
van het minderhedenbeleid. Daarbij komen dan nog de eigen
uitgaven van gemeenten en provincies en van particuliere in-
stellingen.

2. Met name wie weleens in het buitenland verkeert, moet
opvallen dat daar andere vanzelfsprekendheden gelden. Zo
heeft men het in Duitsland vooral over Ausliinder, in Frank-
rijk over immigrés en in Groot-Brittanni& over blacks. Zie
hierover Bovenkerk, Miles en Verbunt (1990).

3. Véér de Tweede Wereldoorlog waren er wel eugenetici
die het verschijnsel van ‘onmaatschappelijkheid’ verklaarden
als een kwestie van aanleg en erfelijkheid, die dus racialiseer-
den. Volgens Dercksen en Verplanke (1987, p. 53-67) sloe-
gen hun ideeén evenwel niet echt aan.

4. Het gaat hier om de deelraadsverkiezingen van 1984 en
de raadsverkiezingen van 1986 en 1990.

5. Handelingen Eerste Kamer, 22 april 1980, p. 549-553.

6. Tweede Kamer, 1984-1985, 18619, nrs. 1-21.

7. Op plaatselijk niveau is soms wel beperkie subsidie be-
schikbaar. Dat kan tot merkwaardige situaties aanleiding ge-
ven, zoals eerder bleek bij de Rotterdamse deelraadsverkie-
zingen van 1984. Toen deden drie zogeheten ‘minderheden-
partijen’ mee, in alle gevallen op instigatie van Nederlandse
zaakwaarnemers die nadrukkelijk hadden gewezen op het
vooruitzicht overheidssubsidie te krijgen voor voorlichtings-
activiteiten.



