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Bij de gemeenteraads-
verkiezingen van 19 maart
aanstaande zullen de
buitenlanders in ons land ook
hun stem kunnen uitbrengen.
Medio 1984 had Rotterdam
daarvan de primeur, al betrof
het toen verkiezingen voor
deelgemeenteraden. Op grond
van die Rotterdamse ervaring
vraagt Jan Rath zich af of de
politieke partijen wel
geinteresseerd zijn in de
allochtone kiezersgunst.

Jan Rath

Jan Rath

’De buitenianders in Rotterdam moeten we-
ten waar de PvdA voor staat, en waar ze staat;
aan hun kant. Maar ik heb weinig hoop dat
het opkomstpercentage van deze groep bij de
komende verkiezingen toe zal nemen. Vaak
weten immigranten niet eens het verschil tus-
sen een partij als het CDA en een partij als de
PvdA."! Dit waren de woorden van, de voor-
zitter van een PvdA-afdeling in Rotterdam
aan de vooravond van de verkiezingen voor
nieuwe deelgemeenteraden op 16 mei 1984,
De partijen zien zich nu opnieuw voor de
taak gesteld een hoge opkomst te bewerkstel-
ligen, ook van buitenlandse kiezers. Sinds
1980 hebben immers ook niet-Nederlandse
ingezetenen het recht deel te nemen aan deze
verkiezingen. De ervaringen hebben echter
geleerd dat die deelname in de praktijk niet zo
vanzelfsprekend is.?

in 1980 was de opkomst van niet-Nederlan-
ders twaalf procent. wat nog aanzientijk ge-
ringer was dan de toch al lage opkomst van
Nederlanders (37 procent). Een veel-. zo niet
de meest gehoorde verklaring hiervoor komt
erop neer dat het de buitenlanders aan vol-
doende kennis omtrent het Nederlandse poli-
ticke stelsel ontbreekt. Pogingen om die ken-
nisachterstand bij te spijkeren, zouden zijn
spaakgelopen op taal- en cultuurbarriéres.
Maar is deze gedachtengang wel juist? In dit
artikel wil 1k wat kanttekeningen plaatsen bij
de veronderstelling dat de verkiezingsdeelna-
me van migranten in sterke mate manipuleer-
baar zou zijn door het verschaffen van ken-
Nis.

Overheid
Deze veronderstelling wordt in sterke mate
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gevoed door de overheid. Zoals bekend heeft
het parlement onlangs het wetsontwerp aan-
vaard, dat niet-Nederlandse ingezetenen on-
der bepaalde voorwaarden het actief en pas-
sief kiesrecht verleent voor gemeenteraden.
Tegelijkertijd heeft het zijn fiat gegeven voor
het voeren van een grootschalige voorlich-
tingscampagne onder supervisie van het mi-
nisteric van Binnenlandse Zaken. gericht op
dit nieuwe electoraat; hieromtrent is in de
Tweede Kamer zelfs een motie aangenomen.
Ultgangspunt van deze campagne is dat nieu-
we kiezers onvoldoende kennis zouden heb-
ben van het Nederlandse politicke systeem.
De organisatoren van de campagne voelen
zich gesteund door wetenschappelijk onder-
zoek. Een door de Vereniging van Nederland-
se Gemeenten (VNG) en Veldkamp Markt-
onderzock verricht onderzoek onthult dat
buitenlanders inderdaad niet zo op de hoogte
zijn van het reilen en zeilen in de Nederland-
se politick.> Velen zouden zelfs niet eens de
naam van hun eigen burgemeester kennen.
Een ernstige tekortkoming, naar het cordeel
van de onderzockers.

Uit een naderhand gehouden onderzoek
blijkt dat het aantal buitenlanders dat ermee
bekend is dat zij kiesrecht krijgen, met spron-
gen is toegenomen.* En dat terwijl de campag-
ne nog niet eens van start was gegaan. Uit
dezelfde onderzoekingen kot naar voren
dat de bereidheid om naar de stembus te gaan.
als de gelegenheid er is, erg groot is.

Jan Rath is verbonden aan het Centrura voor
Onderzoek van Maatschappelijke Yegensteliin-
gen van de Rijksuniversiteit Leiden.
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De overheid, die onder meer tot taak heeft de
burgers op hun rechten te wijzen, hoopt door
het vermeerderen van de kennis omtrent het
kiesrecht een bijdrage te leveren aan het ge-
bruik ervan. Het valt op dat het accent van
deze kennisverschaffing op het actief kies-
recht ligt; passief kiesrecht komt masr mond-
jesmaat aan de orde. Al zeggen de campagne-
voerders dat zij slechis “feitelijke informatie’
geven over het hoe en waarom van het stem-
men, de praktijk laat zien dat de campagne
wel degelijk opkomstbevorderende bedoelin-
gen heeft. Hoewel de campagne officieel nog
maar net van start is gegaan, is nu al duidelijk
dat zij veel nadruk legt op de (discussie over
de) benadering van buitenlanders.

Paternalistisch

Het verbaast mij ten zeerste dat van de kant
van buitenlanders of van hun zaakwaarne-
mers nog amper geluiden te horen zijn ge-
weest dat de hele campagne-opzet een wat
paternalistisch karakter heeft. Het onderzoek
waar de campagne op gebaseerd is, laat im-
mers niet zien Of, en zo ja in hogverre de
kennis van buitenlanders ter zake wezenlijk
verschilt van die van autochtone Nederlan-
ders met een vergelijkbare opleiding en soci-
aal-economische positie. Nu wordt licht de
suggestie gewekt dat - en ik chargeer hierbij -
de buitenlanders er weer niets van afweten,
terwijl de Nederlanders wel precies yan aller-
lei zaken op de hoogte zijn.

Dat lijkt mij op ziin minst betwijfelbaar. Het
moge voor sommigen misschien voor de
hand liggen dat de kennis van buitenlanders
ter zake kleiner is, maar juist dan moetén we
extra op onze hoede zijn voor het stigmatise-
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ren van een complete bevolkingsgroep. Een
tweede reden is dat het risico dreigt dat Ne-
derlanders voor buitenlanders bepalen wat
goed en belangrijk is.

De campagne is een vrijwel Nederlandse aan-
gelegenheid, in die zin dat het Nederlanders
zijn die de touwtjes in handen hebben. Bui-
tenlanders kunnen hooguit op ondergeschikte
onderdelen een aandeel hebben in de cam-
pagne. Het is zelfs al voorgekomen dat orga-
nisaties van buitenlanders slechts via een Ne-
derlandse ambtelijke bemiddelaar contacten
konden leggen met politieke partijen voor
zoiets triviaals als het beleggen van een ver-
kiezingsbijeenkomst.

Ach, zou men kunnen redeneren, wie cam-
pagne voert moet dit dan maar op de koop
toenemen, Het gaat immers om een “hoger’
doel, namelijk het betrekken van migranien
bij de politicke besluitvorming. Maar wordt
dit doel op deze manier ook bereikt? Of,
anders gezegd, hoe reéel is het te verwachten
dat met een voorlichtingscampagne meer mi-
granten van hun kiesrecht gebruik maken?
Het gaat hierbij om twee vragen, te weten:
bereikt de in de campagne aangeboden infor-
matie de doelgroepen, en van hoe groot be-
lang is de {(al dan niet door cen campagne
vergrote) kennis van het politicke systeem
voor het daadwerkelijke stemgedrag?

Ik zal trachten deze vragen te beantwoorden
aan de hand van een onderzoek dat ik heb
verricht naar de deelname van migranten aan
de deelraadsverkiezingen van 16 mei 1984 te
Rotterdam.’ Deze verkiezingen voor deelge-
meenteraden, een soort gekozen wijkraden
met beperkte bevoegdheden, kunnen we in
zekere zin beschouwen als een proeftuin voor
de verkiezingen voor gemeenteraden.

Passief

Enige achtergrondinformatie. De verkiezin-
gen vonden plaats in zeven Rotterdamse
declgemeenten, te weten Centrum-Noord,
Charlois, Hoek wvan Holland, Kralingen,
Overschie, Prins Alexander en IJsselmonde.
Van de in totaal 240 000 inwoners zijn er
ruim achtduizend afkomstig uit Suriname of
de Nederlandse Antillen en een kleine der-
tienduizend uit andere landen, vooral uit
Turkije en Marokko. Het merendeel van de
migranten woont in de ’achterstandbuurten’
van Centrum-Noord, Charlois en Kralingen.
De meeste gevestigde partijen deden aan de
verkiezingen mee: PvdA, CDA, VVD, D66
en de kleine christelijke partijen. Klein links
boycotte om principiéle redenen deze deel-
raadsverkiezingen. Naast een handvol wijk-
gebonden partijtjes stonden verder de Cen-
trumpartij en de Turkse moslimpartij Hak
Yol in enkele deelgemeenten op de verkie-
zingslijst. In totaal ging het om 767 kandida-
ten van wie vijftien migranten, grotendeels
afkomstig uit Turkije (acht) en Marokko
(drie): driemaal zo weinig als op grond van
hun aandeel in de bevolking te verwachten
was.

Lokale omstandigheden hadden tot gevolg
dat er een tamelijk intensieve campagne werd
gevoerd met onder meer bet oogmerk de
opkomst te bevorderen. Men zou formeel een
onderscheid kunnen maken tussen "voorlich-
ting’, waarin slechts feitelijke informatie over
deelgemeenteraden en  kiesrecht verstrekt
wordt, en "propaganda’, waarin het erom gaat
de opkomst en bovenal de partijvoorkeur te
beinvloeden. Het eerste wordt in eerste in-
stantie beschouwd als een taak van de over-
heid; het laatste als een taak van particulie-
ren, zoals politicke partijen, belangengroepen
en dergelijke.

In de praktijk bleek dit onderscheid niet zo
scherp te zijn: het waren de g te en de
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Verkiezingspamflet van de Turkse partij Hak Yol

voorlichters bij uitzondering kozen voor een
sobere verkiezingsstrijd. In de meeste deelge-
meenten organiseerden zij een bonte campag-
ne met 'Amerikaanse trekjes’ en daarom
sprong het gebrek aan initiatief van de politie-
ke partijen minder in het oog.

In de campagne ging veel aandacht uit naar

de dreiging van de Centrumpartij, vooral in
die deelgemeenten waar zij meedeed. In bre-
de kring leefde de vrees dat de partij flink wat
zetels zou winnen, en velen (ambtenaren,
maar ook leden van partijen en anti-fascisme-
groepen) spanden zich elk op hun eigen ma-
nier in om dat te voorkomen.

De overheid, met name de centrale gemeente,
spande zich daarenboven extra in om niet-

_Nederlandse kiezers te activeren. Naast de

bestaande campagnemiddelen werden nieu-
we beproefd. Zo werden vele niet-Nederlan-
ders aangeschreven met informatie over het
kiesrecht en werden zij opgeroepen speciale
bijeenkomsten bij te wonen. Voorts konden
de etnische kiezers via de informatietelefoon
en via hun eigen programma’s op radio en
televisie iets in hun eigen taal over de verkie-
zingen vernemen. Ten slotte werden door
enfof voor enkele migrantenkandidaten in
eigen kring via slagerijen, koffiehuizen of
moskeeén pamfletten verspreid en oproepen
gedaan om naar de stembus te gaan.

Het is overigens opmerkelijk dat de eigen

deelgemeenten die het leeuwedeel van de or-
ganisatie, de financiering en de uitvoering
van de campagne op zich namen. Het was
zonneklaar dat de ambtelijke voorlichters
weinig wilden overlaten aan de politieke par-
tijen die - naar eigen zeggen — hiervoor wei-
nig geld en menskracht hadden. De partijen
hoefden hun activiteiten slechts te beperken
tot het bemannen van een uitstalkraam of het
leveren van een spreker voor een politiek
forum. Het gros van de partijen liet het hier-
bij, een enkele advertentie, aanplakbiljet of
folder uitgezonderd. Hun passiviteit viel met
name op in Kralingen, waar de deelgemeente-

organisaties van migranten geen rol van bete-
kenis hebben gespeeld in deze campagne; al-
leen vanuit de Turkse moskeeverenigingen is
op eigen initiatief iets ondernomen. Niette-
min had de campagne voor migranten een
geheel eigen dynamick. Wat de gevestigde
partijen betreft: zij legden ten opzichte van
het migrantenelectoraat een grote passiviteit

aan de dag. Door te wijzen op de campagne

die de overheid organiseerde, konden zij hun
gebrek aan initiatieven legitimeren.

Verkiezingsuitslag
In enkele buurten in Charlois, Kralingen en
Prins Alexander, zijn zogeheten schadpwver-

kiezingen georganiseerd om iets te weten te
komen over de wijze waarop verschiliende
bevolkingsgroepen van hun kiesrecht gebruik
hebben gemaakt. Enkele bevindingen:

-Het gemiddelde opkomstpercentage was
laag, 45 procent, van autochtone Nederlan-
ders was dat 47 procent, van Surinamers en
Antillianen slechts 26 procent, maar van niet-
Nederlanders 40 procent. Dat laatste was nog
wel lager dan dat van de autochtonen, al is het
in vergelijking met de verkiezingen van 1980
verdrievoudigd. Anders dan velen verwacht-
ten, was de opkomst van Marokkanen hoger
dan die van Turken (46 respectievelijk 39
procent). De lage opkomst van Surinamersen
Antillianen valt des te meer op daar zij in
tegenstelling tot niet-Nederlanders geen grote
taalbarriére hebben en zij als Nederlandse
staatsburgers verondersteld kunnen worden
meer kennis en inzicht in het Nederlandse
politieke systeem te hebben,

~-De gemiddelde opkomst van Surinaamse en
Antilliaanse vrouwen en die van niet-Neder-
fandse vrouwen (30 respectievelijk 42 pro-
cent) was hoger dan die van de mannen uit
deze bevolkingscategorieén (23 respectieve-
Tijk 39 procent). Het was slechts bij Nederlan-
ders, Marokkanen en vooral bij Turken dat
de vrouwen vaker dan de mannen thuisble-
ven (Nederlanders 45 respectievelijk 49 pro-
cent; Marokkanen 41 respectievelijk 48 pro-
cent; Turken 31 respectievelijk 47 procent;
overige niet-Nederlanders 52 respectievelijk
31 procent). Uitspraken over de achterblij-
vende opkomst van 'de’ buitenlandse vrou-
wen zijn derhalve niet langer houdbaar.
~Inwoners met een wat hoger sociaal-econo-
misch niveau gingen vaker naar het stembu-
reau dan inwoners met een minder hoog soci-
aal-economisch niveau. Dit geldt zowel voor
Nederlanders als voor migranten. Beschou-
wen we de opkomst van werklozen apart, dan
blijkt dat de opkomst van werkloze migran-
ten relatief hoger was dan de opkomst van
werkloze autochtone Nederlanders.
—Migranten sternden hoofdzakelijk op Ne-
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derlandse partijen. De deelnemende Turkse
moslmpartij Hak Yol heeft in geen enkele
deelgemeente een serieuze kans op een zetel
gehad. Het is niettemin wel de enige partij
geweest die - tot op zekere hoogte — de massa-
le steun voor de PvdA heeft kunnen breken:
Hakyol was goed voor 43 procent van de
Turkse stemmen. Toch bleef voor de meeste
Turken de PvdA partij nummer één (53 pro-
cent). De sleutel van Hak Yols *succes’ was
het inspelen op gevoelens van etniciteit en
religiositeit onder de Turkse moslims. Dat
was trouwens tevens haar grootste handicap,
immers de heterogeniteit onder de migranten
verhinderde het ontstaan van een bredere
aanhang op basis van etniciteit of religie.
~De PvdA heeft het meest geprofiteerd van
de migrantenstemmen. Van de Surinaamse
en Antilliaanse kiezers heeft 89 procent soci-
aal-democratisch gestemd; van de Marok-
kaanse kiezers deed 87 procent dat. Gemid-
deld stemde 69 procent van de miet-
Nederlanders op de PvdA. Toch was het
gewicht van deze ethnic vote maar betrekke-
lijk, immers 59 procent van de autochtone
kiezers had al een sociaal-democratische
voorkeur. De allochtone kiezers hebben het
percentage PvdA-stemmen kunnen vergroten
tot 61 procent. De overige gevestigde partijen
hebben wel wat stemmen gekregen, zij het in
zeer beperkte mate.

Mediagebruik

Is dit stemgedrag een rechtstreeks gevolg van
de (voorlichtingsjcampagne? Om die vraag te
beantwoorden, is nagegaan of de in de cam-
pagne aangeboden informatie de doelgroepen
heeft bereikt. Daartoe organiseerden we een
kleine steekproef in Kralingen en Prins
Alexander.” Die hoeft niet representatief te
zijn voor de gehele bevolking. Het ging
slechts om het verkrijgen van globale indica-
ties. De resultaten brengen evenwel eenduidi-
ge tendensen aan het licht.

Turken en Marokkanen, zo blijkt uit de steek-
proef, hebben - in tegenstelling tot Nederlan-
ders ~ amper acht geslagen op de vele, met
een hoop tamtam georganiseerde verkiezings-
evenementen. De politieke fora, wielerron-
des, talentenjachten, voetbalwedstrijden en-
zovoorts, zijn hun goeddeels ontgaan.
Hetzelfde gold voor de Turkse en Marok-
kaans-Arabische berichten die in Nederland-
se (wijk)kranten waren opgenomen. Deze zijn
door Turken en Marokkanen vrijwel niet op-
gemerkt, Marokkanen hebben bovendien ook
nagenoeg geen pamfletten gelezen. Turken
daarentegen hebben zowat even vaak als Ne-
derlanders dergelijke folders onder ogen ge-
had. Dit heeft wellicht te maken met het feit
dat het analfabetisme onder Marokkanen
groter is, maar ook met het feit dat verschei-
dene Turken (soms kandidaten) via moskee-
en, koffiehuizen en andere netwerken zulk
propagandamateriaal verspreidden.

Voor Marokkkanen was de radio hét infor-
matickanaal bij uitstek. Zij weken hierin be-
langrijk af van de Turken. Anders dan ver-
wacht, hebben deze maar in beperkie maiec
hun informatie over de verkiezingen verkre-
gen via de radio (Hilversum 2 en 5 én de eigen
piratenzenders). Een informatiekanaal van
grote betekenis (voor Marokkanen wat meer
dan voor Turken) was ook de televisie, met
name het programma NOS-Paspoort.

Het belangrijkste informatiekanaal voor de
Turken was hun informele organisatie, dat
wil zeggen hun netwerken van vrienden en
kennissen. Hoewel Marokkanen ook met
vrienden, kennissen en buren over de verkie-
zingen hebben gesproken, was dit voor hen
zoals gezegd niet het voornaamste kanaal van
informatie. Wel waren bij hen de politieke
gebeurtenissen vaker het onderwerp van ge-
sprek in familiekring. Het is ten slotte interes-
sant te vermelden dat menige Turk en Ma-
rokkaan niet alleen door landgenoten
aangespoord is om naar het stembureau te
gaan, maar soms ook door Nederlanders.
Voor zover het gaat om de “officiele’ campag-
ne, kunnen we dus vaststellen dat verschillen-
de etnische bevolkingsgroepen op verschil-
lende wijze gebruik hebben gemaakt van het
informatieaanbod. De gevoerde campagne
sloot niet altijd aan bij het mediagebruik van
deze etnische groepen, waardoor de campag-
nevoerders hun doelgroepen maar ten dele

hebben bereikt. Uit het onderzoek is trou-
wens verder gebleken dat buitenlanders zich
op hun eigen manier met verkiezingen heb-
ben beziggehouden. De interesse in de Neder-
landse politiek is groot, wat nog niet hoeft te
betekenen dat de kennis ervan groot is.

Kennis

Hoewel niet alle informatie op zijn plaats
terecht is gekomen, was haast elke respondent
wel op de hoogte van het feit dat er verkiezin-
gen waren. Wat een deelgemeenteraad is en
wat hij zoal kan doen, konden niet veel Tur-
ken en Marokkanen ons echter precies vertel-
len. Maar het dient te worden benadrukt dat
zij hierin slechts weinig afweken van de Ne-
derlanders, die in het algemeen ook een gerin-
ge kennis aan de dag legden. Onder degenen
die niet zijn gaan stemmen, vonden we zowel
mensen die volstrekt niets over een deelge-
meenteraad wisten te vertellen, als mensen
die wel enige kennis in huis hadden. De thuis-
blijvers lichtten toe niet gestemd te hebben
uit gebrek aan tijd, aan interesse en aan ver-
trouwen in de politiek.

Onder degenen die wél naar de stembus zijn
gegaan, vonden we eveneens mensen die
soms enkele, soms geen juistheden over de
deelgemeenteraad wisten te vertellen. Een on-
omstotelijk en eenduidig verband tussen ken-
nis van deelgemeenteraden en het stemgedrag
hebben we, kortom, niet kunnen vaststellen.
De Turkse en Marokkaanse kiezers hadden
met hun stem vaak politicke doelen op het
oog, die voor een niet onaanzienlijk deel lig-
gen op terreinen waar deelgemeenteraden
geen of weinig zeggenschap over hebben. Het
was hen in het bijzonder te doen om betere
huisvesting, meer werkgelegenheid en boven-
al om het bestrijden van vreemdelingenhaat
en de Centrumpartij. Buitenlanders zijn ge-
mobiliseerd door hun idee dat hun stem gun-
stig was voor de positie van de *gewone werk-
man’, door de wens eigen kandidaten te
ondersteunen, door hun angst voor de Cen-
trumpartij en door hun zorg voor de positie
van de etnische minderheden.

De voornaamste factoren die van invioed
waren op het stemgedrag van migranten, zijn
hun sociaal-economische positie, hun (door
de Centrumpartij) bedreigde positie als etni-
sche minderheid, en in mindere mate het
optreden van eigen kandidaten en maar in
beperkte mate hun kennis van het hier vige-
rende politieke stelsel. Dit verklaart ook
waarom de opkomst niet samenhing met de
omvang en intensiteit van de campagnes in
de onderscheiden deelgemeenten, maar wel
met het sociaal-economisch niveau van de
buurt,

Het is een bekend politicologisch verschijnsel
dat degenen die een lage sociaal-economische
positie innemen naar verhouding minder po-
liticke activiteiten ondernemen. Uit de inter-
nationale literatuur over de verkiezingsdeel-
name van migranten kunnen we voorts
opmaken dat dié migranten die nog overwe-
gen ooit naar het thuisiand terug te keren en
sowieso weinig participeren in de bestaande
instituties van het gastland, een relatief gerin-
ge verkiezingsdeelname vertonen.t Dit wil
niet per se zeggen dat deze groepen dus geen
kennis van het politieke systeem hebben, of
zich er nooit mee bezighouden.

De ervaringen in Engeland zijn in dit verband
vermeldenswaard. Daar doet zich bijvoor-
beeld het merkwaardige verschijnsel voor dat
Aziaten aanzienlijk vaker dan West-Indiérs
naar de stembus gaan, terwijl zij er aanmerke-
lijk minder interesse in hebben en er ook
minder met elkaar over praten. West-Indiérs,
die een nog lager sociaal-economische positie
hebben en die nog niet besloten hebben zich
definitief in Engeland te vestigen, houden
zich wel degelijk intensief met de politiek
bezig, alleen zijn zij amper naar het stembu-
reau te bewegen.?

In hoeverre een dergelijke ontwikkeling zich
ook in Nederland zal'voordoen, valt nog niet
te zeggen. Maar zoveel is al wel duidelijk: de
verkiezingsopkomst is - zeker op korte ter-
mijn — maar in beperkte mate te manipule-
ren, Zij zal veeleer afhangen van de opstelling
van de Nederlandse politieke partijen, of zij
daadwerkelijk bereid zijn om aan migranten
uitzicht te bieden op positieverbetering.

Mag uit het voorgaande worden afgeleid dat
een voorlichtingscampagne gericht op buiten-
landse kiezers dan maar moet worden afge-
schaft? Dat lijkt mij niet. Aandacht voor de
politicke rechten van migranten is noodzake-
lijk. Maar dan moeten campagnevoerders wel
een realistische koers varen. Om dit te berei-
ken verdient het wellicht aanbeveling de cam-
pagnevoerders *voor te lichten’. Daarin hoeft
dan niet zozeer de kwestie aan de orde te
komen dat in de opzet van de campagne
gericht op buitenlanders niet moet worden
uitgegaan van 'de’ buitenlander, maar dat
rekening gehouden moet worden met het ver-
schillend mediagebruik van verschillende et-
nische groepen.

,Belangrijker is dat men omtrent het resultaat

van de campagne geen overdreven verwach-
tingen moet koesteren. Dat betekent in de
eerste plaats meer afstand van de discutabele
veronderstelling dat de politieke kennis van
buitenlanders abominabel veel slechter zou
zijn dan dic van Nederlanders, Vervolgens
zou afgerekend moeten worden met de be-
zweringsformule dat met het verstrekken van
meer kennis (over het politieke systeem) ver-
anderingen van het (stem)gedrag vanzelf uit
de hoge hoed komen rollen. Is het niet ver-
dacht simpel dat het eventueel thuisblijven
van buitenlandse kiezers louter een gevolg
zou zijn van een manco in de voorlichting?
ik zie het belang van de voortichtingscampag-
ne meer op een ander terrein liggen. Het zou
niet zozeer moeten gaan om het overdragen
van kennis, maar om het bespreekbaar ma-
ken van politieke belangen. Het beschikbare
materiaal biedt met name politieke partijen
een aardige binnenkomer bij het aangaan van
gesprekken met individuele of groepen mi-
granten.

Tot dusver hebben deze instituties, die bij
uitstek vorm moeten geven aan de politicke
participatie van migranten, het op dit punt
nog te veel bij lippendiensten gelaten. Het
valt te hopen, dat zij in de voorlichtingscam-
pagne van de overheid ditmaal géén argu-
ment zien om hun eigen passiviteit te legiti-
meren, maar dat zij het als een uitdaging
beschouwen om migranten in hun eigen vere-
nigingsleven te betrekken. Het gaat immers
niet zozeer om opkomstcijfers, maar om poli-
tieke invioed. b}

1k dank mijn collega Ruud de Jongh voor zijn
commentaar op een eerdere versie van dit artikel.
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